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Kapitel 1 - Indledning 
I dette kapitel vil vi først skitsere vores problemfelt. Vi vil starte med at beskrive området bredt, og 
derefter præcisere det ned til den problemstilling, vi vil undersøge. Derefter vil vi præsentere vores 
problemformulering og beskrive, hvilke afgrænsninger vi laver i projektet. Til sidst i kapitlet vil vi 
redegøre for de juridiske forhold samt præsentere tal og fakta, der beskriver og forklarer projektets 
genstandsfelt yderligere. 
 
1.1 - Problemfelt 
Aktuelt ses der en flygtningestrøm igennem hele Europa, som bringer det største antal flygtninge 
siden Anden Verdenskrig til kontinentet. Det stiller både Europa og Danmark over for en 
ekstraordinær situation, hvor det stigende antal mennesker på flugt medfører et pres på 
modtagerlandene (Kamm 2014). Det er mennesker, som flygter fra krig, konflikter, tortur og 
undertrykkelse. Størstedelen af flygtninge der kommer til Europa, og som efterfølgende har søgt 
asyl i Danmark i 2015, kommer fra Syrien efterfulgt af lande som Afghanistan og Eritrea (Jensen 
2015 A).  
Den stigende flygtningestrøm har medført et ønske fra dele af civilbefolkningen om at hjælpe 
frivilligt, for eksempel i form af private indsamlinger, sociale arrangementer og netværksdannelse. 
Her kan nævnes Venligboerne som en frivillig netværksgruppe, der ifølge sociologiprofessor 
Thomas P. Boje har udviklet sig til en folkebevægelse, hvor frivillige tager sagen om 
flygtningeproblemet i egen hånd (Piil 2015). Samtidig er og har ’flygtningesituationen’ været et 
fremtrædende punkt på den politiske dagsorden, blandt andet med fokus på, hvor mange flygtninge 
Danmark skal og kan modtage, samt hvilke krav der stilles til flygtninge i forhold til at blive 
integreret i det danske samfund. Specielt krav i forhold til flygtningenes adgang til, og størrelse af 
de danske velfærdsydelser bliver diskuteret meget i det politiske system. Der er på nuværende 
tidspunkt blevet foretaget en række stramninger på området, som for eksempel nedsættelse af 
økonomiske ydelser til asylansøgere. Yderligere forslag fra regeringen er en begrænsning af 
opholdstilladelsen og udskydelse af retten til familiesammenføring. Alle disse tiltag har til formål at 
gøre det mindre attraktivt at søge om asyl i Danmark (Regeringen 2015 A).  Regeringen ønsker på 
baggrund af dette en udlændinge- og integrationspolitik, der er stram og konsekvent, for 
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derigennem at sikre at udlændinge og asylansøgere, der kommer til Danmark, ønsker at bidrage til 
den danske velfærdsstat og de danske værdier (Regeringen 2015 B).  
 
1.1.1 - Integration i velfærdsstaten 
Den danske velfærdsstat er under pres og står i dag overfor flere udfordringer, hvor en af de største 
er den demografiske udvikling. Det skønnes, at antallet af danskere over 65 år vil stige med cirka 
400.000 de kommende år, hvilket vil føre til færre i arbejdsstyrken og dermed mangel på 
arbejdskraft. Der vil derfor være brug for flere hænder i fremtiden (Andersen & Bak 2014), hvor et 
af de politiske mål ligeledes er at få flygtninge og indvandrere hurtigst muligt ud på 
arbejdsmarkedet og på den måde blive en integreret ressource for Danmark 
(Beskæftigelsesministeriet 2015). Dog er andelen af indvandrere, der deltager på arbejdsmarkedet i 
dag meget lav, og arbejdsløsheden blandt dem er høj (Baklanov m.fl. 2014). Langvarig 
arbejdsløshed er blandt andet en faktor, som kan påvirke helbredet og medvirke til depression, der 
øger uligheden i sundheden og dermed udgifterne til sundhedsvæsenet (Diderichsen 2014), som i 
forvejen har snævre økonomiske rammer (Ministeriet for sundhed og forebyggelse 2013). 
Stigningen i sundhedsudgifterne bevirker i sidste ende et finansieringsproblem for velfærdsstaten 
(Pedersen 2013), så til trods for at integrationen af indvandrere og flygtninge kan ses som en positiv 
ressource på arbejdsmarkedet og være med til at sikre finansieringen af velfærdsstaten (Jacobsen et. 
al 2011), kan der dog ses en modsat effekt. Samtidig har det danske arbejdsmarked ændret sig over 
de sidste 30 år, hvor en stor del af det ufaglærte arbejde er forsvundet fra arbejdsmarkedet. Der 
bliver derfor også stillet andre og nye krav til flygtninge og indvandreres færdigheder, som for 
eksempel at have kendskab til danske forhold og beherskelse af det danske sprog (Emerek 2001). 
Når flygtninge kommer til Danmark kan de have forskellige traumatiske oplevelser og lidelser med 
sig, som kan føre til nedsat hukommelse, koncentrationsbesvær og hindre evnen til indlæring. En 
del af integrationsarbejdet er at behandle disse traumer og lidelser, men det kræver lange 
behandlingsforløb og stor tillid mellem behandlere og flygtninge som klienter, og ofte oplever 
flygtningene ikke bedring af deres lidelser. Disse mentale problemer kan derfor være en forhindring 
for mange i forhold til at fungere som aktive medborgere, lære det danske sprog, tage en uddannelse 
og få et arbejde (Danneskiold-Samsøe 2015). Samtidig kan disse problemer medvirke til, at 
flygtninge og indvandrere oplever at blive ekskluderet fra majoritetsbefolkningen og dermed blive 
socialt marginaliseret. Dette kan påvirke de uddannelsesmæssige kompetencer og færdigheder, som 
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de besidder, i en negativ retning og komplicere den videre integration på arbejdsmarkedet (Rezaei 
og Goli 2012).  
 
Ifølge Søren Jessen-Petersen, der igennem 30 år har arbejdet for FN´s Flygtningehøjkommissariat, 
UNHCR, satte Danmark gang i en ond cirkel ved bevidst at ekskludere individer ved brug af 
signalpolitik med forsøget på at ’lukke døre’ og stramme reglerne for asylansøgere (Jessen-Petersen 
2008). Jessen-Petersen mener endvidere, at det er svært at integrere individer, som man på samme 
tid nedgør, mistænkeliggør og nærmest på forhånd afviser. Han opfordrede til, at en positiv indsats 
overfor de mange arbejdsløse indvandrere og flygtninge ville få flere i arbejde, hvis de oplevede, at 
deres indsats og bidrag var ønsket på det danske arbejdsmarked og i samfundet generelt. Samtidig 
mener han, at uddannelse og integrering af anden og tredje generations indvandrer- og 
flygtningebørn og unge vil lykkes bedre, hvis de føler sig velkomne i samfundet, og der er tillid til 
deres kunnen og fremtid. Ifølge ham kræver en vellykket integration gensidig respekt for hinanden 
og for kulturelle forskelligheder, men også for de værdigrundlag, samfundet er bygget op omkring 
(ibid.). 
Integration er et komplekst og væsentligt emne, specielt i den nordiske velfærdsstat, der  er bygget 
op omkring, at man yder gennem skat og arbejde, og derigennem også nyder diverse 
velfærdsydelser. Derfor mente Jessen-Petersen i 2008, at man fra politisk side måtte prøve at finde 
løsninger på, hvordan integration af indvandrere og flygtninge kunne lykkes bedst muligt (ibid.) 
Dette står i kontrast til den nuværende og tidligere regerings stramme udlændinge- og 
integrationspolitik, som dog ligeledes sigter mod en vellykket integration af udlændinge og 
flygtninge (Regeringen 2015 B). 
 
1.1.2 - Uledsagede mindreårige flygtninge på flugt 
Der var pr. 31. oktober 2015 1.225 uledsagede mindreårige, som havde søgt asyl i Danmark, hvilket 
næsten er en fordobling fra hele 2014 (Udlændingestyrelsen 2015 A). Uledsagede mindreårige er 
børn og unge under 18 år, som flygter alene eller uden nogle omsorgspersoner. De er en udsat 
flygtningegruppe, som ofte har været på flugt gennem længere tid uden deres familie, og kan både 
inden og under flugten have været udsat for traumatiske hændelser. Disse traumatiske hændelser, en 
følelse af ensomhed og savnet til forældre og søskende, kan påvirke de mindreårige, samtidigt med 
at de skal integreres og forholde sig til en anderledes kultur, et fremmed sprog og et nyt samfund. 
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De uledsagede mindreårige betragtes dog også som selvstændige og motiverede for at skulle 
integreres i samfundet trods deres sårbarhed (Dansk Flygtningehjælp 2014), og italesættes af 
Integrationsminister Inger Støjberg som en gruppe unge, der kan blive en ressource for samfundet, 
hvis der handles rigtigt i forhold til integrationen af dem (Jensen 2015 B).  
Både nationale og internationale studier peger på, at utilstrækkelige ressourcer og for lidt erfaring, 
blandt andet omkring kulturelle forskelle i samfundet, er en barriere for den positive integration af 
uledsagede mindreårige. På baggrund af en undersøgelse foretaget i England, Wales og Nordirland, 
er det konkluderet, at der generelt er for lidt viden omkring uledsagedes baggrund og behov, og der 
lægges op til, at det primære fokus skal være på de uledsagedes velvære og trivsel i form af mere 
opmærksomhed på social omsorg og støtte samt information (Newbigging og Thomas 2011). Et 
kvalitativt studie fra Sverige og kvantitativt studie fra Norge konkluderer ligeledes vigtigheden af 
den sociale støtte. I det svenske studie er seks afghanske uledsagede mindreårige blevet interviewet 
om deres oplevelse af at ankomme og opholde sig i Sverige. I det norske studie er der ved en 
spørgeskemaundersøgelse spurgt 895 uledsagede mindreårige omkring deres erfaring med social 
støtte efter at have været bosat i gennemsnit tre og et halvt år i forskellige kommuner i Norge. 
Resultaterne viser, at social støtte, information og vejledning har afgørende betydning for de 
uledsagedes velbefindende og videre integration i samfundet. Samtidig har social støtte direkte 
effekt på den mentale sundhed og kan afhjælpe følelsen af at være diskrimineret i det pågældende 
samfund (Thommesssen et al. 2015; Oppedal og Ildsoe 2015). I Danmark peger rapporter fra 
Ankestyrelsen (2010), Social- og Integrationsministeriet (2012) samt Børnerådet (2015) endvidere 
på, at uledsagede mindreårige, der kommer til Danmark, ikke får den optimale hjælp og sociale 
støtte til at kunne indgå i relationer, hvor de i høj grad er overladt til sig selv. Kontaktfamilier, 
deltagelse i fritidsaktiviteter, kulturelle netværk etc. beskrives som værende af afgørende betydning 
for den gode integration (Ankestyrelsen 2010; Social- og Integrationsministeriet 2012; Børnerådet 
2015).  
Når uledsagede mindreårige har fået asyl eller opholdstilladelse i Danmark, foregår den videre 
integration i kommunerne. Her er det kommunernes ansvar, at de unge bliver integreret så godt som 
muligt. Ifølge regeringsgrundlaget 2015 er både flygtninge og kommuner forpligtet til at yde en 
fælles indsats for at sikre en god integration (Regeringen 2015 B). Givet det forhold, at uledsagede 
mindreårige er børn, som er alene i et nyt land, står kommunerne overfor anderledes problematikker 
end med andre grupper af flygtninge, når det gælder integrationen. I førnævnte danske rapporter 
beskrives problematikker og udfordringer, som kan siges at være generelle for modtagelsen af 
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uledsagede mindreårige i kommunerne. Gennemgående fokuserer rapporterne på udfordringer 
omkring mangel på generelle retningslinjer og organisatorisk forankring af modtagelsen af de 
uledsagede mindreårige i kommunerne. I nogle kommuner bliver de uledsagede behandlet som de 
facto voksne, fordi sagsbehandlere kan komme til at se på dem som meget modne, og de kan 
dermed overse, at de uledsagede har nogle særlige rettigheder i og med, at de er børn. En anden 
problemstilling som mange kommuner ifølge rapporterne står overfor, er at finde en passende bolig. 
Der er flere eksempler på, at uledsagede mindreårige er blevet boligplaceret på en døgninstitution 
sammen med danske unge med psykiske eller sociale problemer. Ligeledes mangler der 
specialiserede skole- og uddannelsestilbud med særlige støtteforanstaltninger til de uledsagede 
mindreårige, der på sigt vil give dem mulighed for at kunne følge et mere almindeligt 
uddannelsesforløb, samt specialiserede tilbud til dem, der ikke vil kunne opnå en boglig 
uddannelse. Hovedparten af de uledsagede mindreårige, der kommer til Danmark, er mellem 15-18 
år, hvilket skaber endnu en udfordring for kommunerne, da de ikke har nok tid til at forberede de 
uledsagede unge på at klare sig selv, inden de fylder 18 år (Ankestyrelsen 2010; Social- og 
Integrationsministeriet 2012; Børnerådet 2015). 
 
Den 30. oktober 2015 deltog vi ved en konference afholdt på Christiansborg om uledsagede 
mindreårige flygtninge med overskriften: Hvordan sikrer vi den bedste modtagelse af børn og unge, 
der flygter alene til Danmark (bilag 1). 
Der blev til konferencen rettet kritik i flere retninger, både mod politikere, lovgivning og 
kommunerne, fra forskere, tilskuere, fagpersoner og andre politikere. Der blev opfordret til, at 
kommunerne skal fokusere på en målrettet og hurtig indsats for at skabe stabilitet og faste rammer 
for uledsagede mindreårige på kort og lang sigt. Herunder blev kontinuiteten i de uledsagedes liv 
fremhævet adskillige gange, både i form af at bo så få steder som muligt, samt vigtigheden af faste 
kontaktpersoner som afgørende for de uledsagedes trivsel. Mangel på kontinuitet blev særligt 
kommunerne kritiseret for ikke i tilstrækkelig grad at tilvejebringe. Flere fagpersoner fra kommunal 
side udtrykte på konferencen, at de gør, hvad der er muligt for at integrere uledsagede mindreårige 
inden for de komplekse lovgivningsmæssige og økonomiske rammer, de er givet. 
Børn under 18 år er alle dækket af de samme rettigheder, når de opholder sig i Danmark, hvad enten 
de er danske statsborgere, indvandret eller er flygtet hertil (FN´s børnekonvention 1989). På nævnte 
konference pegede Børnerådet blandt andet på, at barnets ret til stabilitet og tryghed er i konflikt 
med, at mange mindreårige flygtninges opholdstilladelse kun gælder cirka et år af gangen 
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(Udlændingestyrelsen 2015 B), og derfor ikke kan sikre dette. Deres status som flygtninge 
overskygger dermed i nogle tilfælde deres status som børn. Ifølge professor Per Schultz Jørgensen, 
som var en af arrangørerne bag nævnte konference, lever en del af kommunerne ikke nok op til 
børnekonventionens bestemmelser om, at uledsagede mindreårige skal have de samme rettigheder 
som etniske danske børn 
Vi ønsker på ovenstående baggrund at undersøge, hvordan kommunerne varetager integrationen af 
de uledsagede mindreårige flygtninge, med henblik på at få perspektiver på, hvad der i 
kommunerne kan gøres for at arbejde hen imod at skabe det bedst mulige grundlag for en positiv 
integration. Derudfra vil vi se på muligheden for, at uledsagede mindreårige kan blive en social og 
produktiv ressource for det danske samfund. Dette leder os til at stille følgende spørgsmål. 
 
1.2 - Problemformulering 
Hvordan varetager kommunerne integrationen af uledsagede mindreårige -  hvilke udfordringer og 
muligheder er der i relation til dette? 
 
1.3 - Afgrænsninger i projektet 
Da vores problemformulering omhandler uledsagede mindreårige, afgrænser vi os fra at se på 
flygtninge over 18 år. Dog finder vi det relevant at inddrage skellet mellem barn og voksen, når 
uledsagede mindreårige fylder 18, da der dermed er andre rettigheder for gruppen i forhold til, at de 
reelt er voksne.  
Vi afgrænser os også fra det perspektiv, at der er stor forskel på hvorvidt en uledsaget mindreårig er 
12 år eller 17 år, og hvilke behov de har på baggrund af alderen. Vi ser samlet på gruppen af 
uledsagede mindreårige, og skelner ikke mellem om de er børn eller unge. I og med at vi ser de 
uledsagede som en samlet gruppe, tager vi heller ikke højde for deres forskellige baggrunde, samt 
hvad det har af betydning for integrationen.  
Vi vælger kun at have fokus på varetagelse af integrationen set fra kommunernes perspektiv. 
Samtidig finder vi det relevant også at medtage de uledsagede mindreåriges oplevelse af deres 
integration i kommunerne, hvor vi derfor har inddraget Børnerådets rapport: Man har brug for både 
hjælp og held - Unge fortæller om deres erfaringer som uledsagede flygtninge i Danmark, der 
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omhandler perspektiver fra seks uledsagede mindreåriges erfaringer. Vi har ikke fundet det muligt 
selv at interviewe uledsagede mindreårige, grundet den forholdsvise korte tidshorisont, vi i 
projektet arbejder med, hvilket vi derfor afgrænser os fra.  
1.4 - Kontekst 
I dette afsnit vil vi danne et overblik over, hvad der karakteriserer gruppen af uledsagede 
mindreårige flygtninge, som vi beskæftiger os med i projektet. Vi vil kort beskrive de juridiske og 
praktiske forhold, som gør sig gældende for uledsagede mindreårige, samt redegøre for tal og fakta 
vedrørende gruppen. 
1.4.1 - Definition af uledsagede mindreårige 
Vi finder det relevant at definere vores målgruppe, da betegnelserne flygtning, immigrant, 
indvandrer og asylansøger ofte blandes sammen. Flygtningehøjkommissariatet UNHCR definerer 
en flygtning således: 
”A refugee is someone who has been forced to flee his or her country because of 
persecution, war, or violence. A refugee has a well-founded fear of persecution for reasons 
of race, religion, nationality, political opinion or membership in a particular social group. 
Most likely, they cannot return home or are afraid to do so. War and ethnic, tribal and 
religious violence are leading causes of refugees fleeing their countries” (UNrefugees A). 
En flygtning er altså en person, der har været tvunget til at forlade sit hjemland af den ene eller den 
anden grund, hvorimod en immigrant selv har valgt at flytte i håb om at kunne forbedre sin og/eller 
familiens økonomiske tilstand. Flygtninge og immigranter tager ofte den samme rute mod et nyt 
land, men rejser på vidt forskellige grundlag (UNrefugees B). Når flygtninge søger om 
opholdstilladelse i et land, bliver de betegnet som asylansøgere. Asylansøgere er personer, der søger 
beskyttelse i et andet land, og som venter på at få deres sag behandlet (UNrefugees C). 
Uledsagede mindreårige asylansøgere er flygtninge under 18 år, der kommer til Danmark og søger 
asyl uden deres forældre eller andre voksne, som er trådt i forældrenes sted (Udlændingestyrelsen 
2015 B). De er, som beskrevet tidligere, dækket af FN’s børnekonvention på linje med alle andre 
børn. Dog henvender særligt artikel 20 og artikel 22 i konventionen sig til forældreløse 
flygtningebørn. Artikel 20 beskriver, hvordan et barn, der er afskåret fra sine familiemæssige 
omgivelser, eller af andre årsager ikke kan tillades at forblive i disse, har ret til særlig beskyttelse og 
bistand fra staten. Desuden skal staten også sikre alternativ omsorg for sådan et barn. Artikel 22 
beskriver, hvordan ethvert barn, der søger flygtningestatus - om det er uledsaget eller ej - skal have 
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passende beskyttelse, humanitær bistand og nyde de rettigheder, som de ellers har i 
børnekonventionen. Staten skal også - i det omfang den finder passende - bistå barnet med at finde 
dets forældre eller anden familie (FN’s børnekonvention 1989). 
Som gruppe dækker de uledsagede mindreårige flygtninge både over spontane flygtninge, 
kvoteflygtninge anerkendt af FN samt børn og unge, der kommer til landet for at blive 
familiesammenført. Der er på visse områder en forskel i, hvordan kommunerne modtager disse tre 
grupper af flygtninge. Spontane flygtninge bliver ved ankomsten til Danmark placeret i et 
asylcenter, hvor de venter på, at deres asylsag bliver behandlet. Når kvoteflygtninge ankommer, 
kommer de direkte fra en af FN’s flygtningelejre og bliver derefter placeret i en dansk kommune 
uden at skulle opholde sig i et asylcenter. De er således allerede tildelt opholdstilladelse, når de 
kommer til landet (Udlændingestyrelsen 2015 C).  
1.4.2 - Antal og hjemland 
Antallet af uledsagede mindreårige, der ankommer til Danmark, varierer fra år til år. Som grafen 
nedenfor viser, er der sket en stigning i antallet af uledsagede mindreårige, der er kommet til 
Danmark de sidste par år. Således var der pr. 31. oktober 2015 allerede 1.225 uledsagede 
mindreårige, der havde søgt om asyl i Danmark. Til sammenligning var der 818 uledsagede 
mindreårige i hele 2014, der søgte asyl i Danmark (Udlændingestyrelsen 2015 A). 
 
Hovedparten af de uledsagede mindreårige, der er kommet til Danmark i 2014 og 2015, er fra 
Syrien, Afghanistan og Eritrea (Udlændingestyrelsen 2015 A). Denne tendens går igen, hvis man 
kigger på alle asylansøgere i Danmark (ibid.). Det høje antal asylansøgere fra disse lande afspejler 
verdenssituationen lige nu. I Syrien flygter de fra en borgerkrig, hvor voldsomme overgreb fra både 
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myndigheder og oppositionsgrupper er en del af hverdagen. Asylansøgere fra Afghanistan flygter 
primært fra Taleban. I Eritrea flygter de fra landets værnepligt, hvor de risikerer at skulle være i 
militæret resten af livet, og hvor de værnepligtige bliver udsat for meget tortur (Jensen 2015 A). 
 
80 procent, altså størstedelen, af de uledsagede mindreårige er over 15 år gamle, når de ankommer 
til Danmark (Udlændingestyrelsen 2014). Hvis de danske myndigheder er i tvivl om de uledsagedes 
mindreårige alder, kan de iværksætte en såkaldt aldersundersøgelse. Undersøgelsen består af tre 
forskellige dele: en vurdering af barnets tandudvikling, en undersøgelse af håndleddets udvikling 
samt en vurdering af barnets generelle udvikling (Udlændingestyrelsen 1998). Om en flygtning 
vurderes til at være under eller over 18 år, kan som nævnt tidligere have stor betydning for, hvordan 
vedkommende modtages i kommunerne, samt hvilke rettigheder de er dækket af. Der har derfor 
også været eksempler på unge flygtninge på 18-19 år, som har forsøgt at foregive at være 
mindreårig, fordi de ved, at de så har bedre rettigheder. I 2013 og 2014 har der været 140 sager, 
hvor flygtninge, der har påstået at være mindreårige, da de ankom til Danmark, har klaget over 
udlændingestyrelsens aldersvurdering - kun i seks tilfælde har justitsministeriet omgjort afgørelsen 
(Justitsministeriet 2015). 88% af de uledsagede mindreårige, der kommer til Danmark, er drenge 
(Udlændingestyrelsen 2014).  
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1.4.3 - Asylprocessen 
Når uledsagede mindreårige ankommer som spontan flygtning til Danmark og søger asyl, 
indkvarteres de på særlige asylcentre for børn og unge, drevet af Røde Kors, hvor der er særligt 
uddannet personale til at tage sig af dem. Uledsagede mindreårige skal, som udgangspunkt opfylde 
de samme betingelser som voksne asylansøgere, for at få deres asylsag behandlet her i landet. Der 
er dog nogle særlig retningslinjer for behandlingen af de uledsagede asylsager, da de anses som en 
’særlig sårbar gruppe’. Blandt andet skal deres asylansøgninger behandles hurtigere 
(Udlændingestyrelsen 2015 B). Under asylprocessen får den uledsagede mindreårige tildelt en 
voksen repræsentant, som skal yde støtte til den mindreårige under behandlingen af deres asylsag 
samt i personlige forhold. En repræsentant kan være en slægtning eller en anden privat person, og 
han/hun bliver typisk indstillet af Røde Kors (ibid.). Hvis den uledsagede mindreårige får godkendt 
sit ønske om asyl, visiterer Udlændingestyrelsen vedkommende til en boligplacering i en af 
kommunerne i Danmark (Udlændingestyrelsen 2015 D). Her bliver uledsagede behandlet inden for 
samme lovgivningsramme som andre grupper af asylansøgere, nærmere bestemt Integrationslovens 
kapitel 3 om boligplacering af flygtninge (Integrationsloven 2014). Alle flygtninge, der får asyl i 
Danmark, herunder uledsagede mindreårige, bliver fordelt rundt om i kommunerne efter et særligt 
kvotesystem. Formålet med kvotesystemet er at fordele flygtningene jævnt over hele landet, så 
ingen kommuner står med en større integrationsbyrde end andre. Nogle kommuner er såkaldte nul-
kommuner, hvilket betyder, at de er blevet vurderet til at have modtaget så mange indvandrere og 
flygtninge gennem årene, at de ikke skal have tildelt flere. Dog er reglerne for nyligt blevet ændret, 
så antallet af nul-kommuner er faldet. Med regelændringen bliver primært indvandrere, blandt andet 
studerende, forskere, arbejdstagere og au pairs ikke talt med i en kommunes integrationsbyrde, da 
det formodes, at integrationsbyrden for disse grupper er relativt lille. Det betyder blandt andet, at 
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kommuner som København ikke længere er en nul-kommune, som den ellers har været i mange år 
(Udlændinge- Integration- og Boligministeriet 2015). 
Det er Udlændingestyrelsen, der efter en fordelingsnøgle fordeler kvoterne til forskellige regioner 
og kommuner. Fordelingsnøglen er fastlagt ud fra kommunens andel af den samlede befolkning, 
kommunens andel af flygtninge og indvandrere samt antallet af familiesammenførte flygtninge og 
udlændinge, der bor i kommunen. Når Udlændingestyrelsen visiterer en flygtning til en kommune, 
tages der udgangspunkt i kvotesystemet samt i den enkelte flygtnings personlige forhold, som for 
eksempel familierelationer i en bestemt kommune (Udlændingestyrelsen 2015 A).  
Det kan dermed siges, at det danske asylsystem er todelt, hvor den første fase, ’asylprocessen’, 
foregår på asylcentrene, hvor de unges asylsager bliver behandlet under statens ansvar. Hvis den 
uledsagede mindreårige får asyl eller opholdstilladelse, er det derefter kommunerne, der overtager 
ansvaret. Kommunen tager sig her af den unge og den videre integration indtil han/hun fylder 18 år. 
1.4.4 - Opholdstilladelse 
 
Uledsagede mindreårige flygtninge kan få opholdstilladelse  i Danmark på forskellige grundlag. De 
kan for eksempel få asyl, hvis de anerkendes som flygtninge, eller de kan få en opholdstilladelse i 
kraft af, at de er mindreårige, fordi de enten ville være i en reel fare, hvis de blev sendt tilbage til 
deres hjemland, eller fordi de på grund af manglende modenhed ikke er i stand til at gennemgå 
asylprocessen (Udlændingeloven §9c stk. 3). En opholdstilladelse er altid midlertidig og gælder 
som oftest kun for et år af gangen. Herefter skal den uledsagede mindreårige søge om at få den 
forlænget (Udlændingestyrelsen 2015 B). Hvis en uledsaget mindreårig har fået opholdstilladelse på 
grund af, at han/hun er mindreårig, frafalder opholdstilladelsen, når vedkommende fylder 18 år. 
Den uledsagede skal herefter søge om opholdstilladelse på et andet grundlag end det at være 
mindreårig (Udlændingestyrelsen 2015 B, Udlændingeloven 2014). Et andet grundlag kan for 
eksempel være, at den unge har fået en stor tilknytning til Danmark. Hvis en uledsaget mindreårig 
får asyl i Danmark, og dermed anerkendes som flygtning, kan tilladelsen til at blive i Danmark vare 
mellem et og fem år (Udlændingestyrelsen 2015 B). 
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1.4.5 - Modtagelsen i kommunerne 
 
Lovgivningsmæssigt er de uledsagede mindreårige både omfattet af serviceloven i kraft af, at de er 
en udsat gruppe, og af Integrationsloven, som gælder alle nyankomne flygtninge fra lande udenfor 
EU. Det er altid serviceloven, der gælder for de uledsagede mindreårige, dog kan kommunerne 
vælge at tilbyde den uledsagede mindreårige et tre-årigt introduktionsprogram, der omfatter 
danskundervisning, virksomhedspraktik med mere under Integrationsloven (Integrationsloven 
2014).   
Servicelovens formål er at forebygge sociale problemer, og tilbyde serviceydelser for borgere i 
almindelighed samt til borgere med særlige behov (Serviceloven 2015). I arbejdet med uledsagede 
børn og unge  kan kommunerne benytte sig af §46 i Serviceloven, hvis formål er  
“(...) 1) at sikre kontinuitet i opvæksten og et trygt omsorgsmiljø, der tilbyder nære og 
stabile relationer til voksne, bl.a. ved at understøtte barnets eller den unges familiemæssige 
relationer og øvrige netværk. 2) sikre barnets eller den unges muligheder for personlig 
udvikling og opbygning af kompetencer til at indgå i sociale relationer og netværk, 3) 
understøtte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at gennemføre en 
uddannelse, 4) fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel og 5) forberede barnet 
eller den unge til et selvstændigt voksenliv”(Serviceloven 2015 §46). 
Når den uledsagede mindreårige har fået asyl eller opholdstilladelse og er flyttet ud i kommunen, 
skal der findes en frivillig midlertidig forældremyndighedsindehaver i stedet for 
partsrepræsentanten. Det er statsforvaltningen, der udpeger den midlertidige 
forældremyndighedsindehaver efter en indstilling fra socialforvaltningen i den pågældende 
kommune eller Røde Kors. Den midlertidige forældremyndighed har til ansvar at varetage barnets 
eller den unges tarv og rettigheder: “Forældremyndighedsindehaveren skal således sikre, at der 
drages den fornødne omsorg, og at alle beslutninger bliver truffet med udgangspunkt i barnets 
bedste” (Røde Kors 2013:13). Fra Røde Kors´ side bliver der lagt op til, at den frivillige tilbyder 
social støtte til den uledsagede mindreårige (Røde Kors 2013).  
Kommunerne har efter servicelovens §76 mulighed for at etablere et såkaldt ‘efterværn’ til særligt 
sårbare børn og unge, efter at de er fyldt 18 år og til og med det 22. år. Det betyder, at selvom de er 
blevet over 18 år, og reelt hører til under Integrationsloven, kan kommunerne stadig tilbyde dem 
hjælp inden for rammerne af serviceloven, indtil de bliver 23 år. Efterværnet skal: 
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“(...) bidrage til en god overgang til en selvstændig tilværelse og herunder have fokus på at 
understøtte den unges uddannelse og beskæftigelse samt øvrige relevante forhold, f.eks. 
anskaffelse af selvstændig bolig” (serviceloven 2015 §76). 
Når uledsagede mindreårige bliver visiteret til kommunerne, er det kommunernes ansvar at finde et 
botilbud til dem. Der findes mange forskellige botilbud, og det er op til de enkelte kommuner, 
hvordan de vælger at organisere det. Nogle uledsagede mindreårige bliver placeret på 
døgnbemandede institutioner, andre i plejefamilier eller bofællesskaber og andre bor alene i en 
lejlighed (Ankestyrelsen 2010). 
 
Vi har nu beskrevet og indsnævret vores problemstilling. I næste kapitel vil vi redegøre for de 
metodevalg og overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med projektet. 
 
Kapitel 2 - Metode 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske valg og dertilhørende overvejelser, som vi har 
foretaget i forhold til at belyse vores problemstilling omkring, hvordan kommunerne varetager 
integrationen af uledsagede mindreårige, samt hvilke implikationer, disse valg har medført. I første 
del af afsnittet vil vi beskrive vores søgestrategi for at vise, hvordan vi har indsamlet viden om 
projektets genstandsfelt, samt vores empiri og teori. Dernæst vil vi beskrive, hvordan vi ud fra 
denne viden, har foretaget vores valg af den kvalitative metode, og vores valg af interviewmetode. 
Vi vil yderligere komme ind på, hvordan vi har udarbejdet vores interviewguide og foretaget vores 
interviews med repræsentanter fra tre kommuner og én repræsentant fra Røde Kors, samt hvordan 
vi har efterbehandlet denne data. I anden del vil vi beskrive de metodiske valg og overvejelser vi 
har gjort os i forhold til indsamlingen af vores empiri. Vi vil beskrive vores valg af kommuner, 
interesseorganisation samt informanter og dernæst præsentere dem samt forholde os kritisk til dem. 
Herefter vil vi beskrive vores dokumentanalyse og dertil en udvalgt rapport, som vi vælger at 
benytte som sekundær empiri. Ydermere vil vi beskrive vores metodiske overvejelser omkring 
projektets samlede reliabilitet og validitet og slutteligt beskrive, hvordan vi vil strukturere og 
udarbejde vores analyse. 
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2.1 - Søgestrategi 
For at få indsigt i den allerede eksisterende viden om uledsagede mindreårige flygtninge, har vi 
foretaget en indledende systematisk litteratursøgning, hvilket har givet os et indblik i, hvad der 
allerede er forsket i - både nationalt og internationalt. Samtidig har dette været med til at indkredse 
vores problemfelt og gøre os klogere på området. 
Litteratursøgningen har vi foretaget over en periode fra d. 20. oktober til d. 26. oktober 2015 og 
igen d 28. november 2015, da vi fra tidligere omtalte konference på Christiansborg blev gjort 
opmærksomme på, at der skulle udkomme en rapport fra Børnerådet d. 28. november, som muligvis 
kunne være relevant at benytte i projektet. For kun at få indblik i nyere litteratur omkring emnet, har 
vi besluttet, at materialet ikke må være ældre end fem år. Således er vores søgning kun gået på 
litteratur publiceret i perioden 2010-2015, hvor vi har søgt på dansk og engelsk. 
Vi har til at starte med søgt på databaserne Google Scholar samt Rub Summon, hvor vores 
indkredsning er blevet til over 3000 artikler. Derefter har vi forsøgt at gå endnu mere systematisk 
og snævert til værks, hvor følgende databaser er blevet anvendt: Scopus, Web of Science og 
Bibliotek.dk. Grunden til valget af disse databaser er, at de indeholder videnskabelige artikler både 
nationalt og internationalt med et generelt højt fagligt niveau rettet mod 
socialvidenskabelige/sociologiske problemstillinger (Roskilde Universitetsbibliotek). 
Her har vi foretaget en brainstorm på søgeord, som kan relateres til uledsagede mindreårige 
flygtninge, og søgeordene er blevet delt op i to aspekter:  
1. Refugee youth, unaccompanied refugee children, uledsagede mindreårige flygtninge. 
2. Integration, discrimination, challenges, municipalities, wellbeing, inclusion, social 
inclusion, social capital, social support.  
Vi har inddelt søgeordene i disse aspekter for at strukturere litteratursøgningen, og i hver søgning 
har vi kombineret aspekt ét med aspekt to i forskellige sammenhænge. Nogle af søgeordene i aspekt 
to er blevet fundet på baggrund af kædesøgninger fra fundne relevante artikler. I forhold til 
søgedatabasen Bibliotek.dk har vi kun søgt på 1. aspekt: uledsagede mindreårige flygtninge. 
På Bibliotek.dk har vi i alt fundet 19 artikler og på Scopus og Web of Science har vi tilsammen 
fundet 361 artikler, hvoraf flere er gået igen på de forskellige databaser og kombinationer af 
søgeordene. Samtidig har vi bemærket, at søgeordene social inclusion, social capital og social 
support er hyppigt anvendte. Disse søgeord har vi derfor valgt at gå videre med i en kædesøgning, 
hvor vi er endt med at finde frem til 123 artikler. Artiklerne er blevet selekteret ved at læse titel og 
derudfra relevante abstracts igennem, som til sidst er blevet udvalgt ud fra problemstillinger og 
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resultater. Efter dette har vi fundet frem til 12 relevante artikler, der både er dansk- og 
engelsksprogede, og fra samfund der med rimelighed kan sammenlignes med det danske. Herefter 
er artiklerne blevet gået grundigt og kritisk igennem ud fra metodiske tilgange, resultater og 
referencelister. Fælles for de fleste af artiklerne er, at det fremgår, at der er behov for mere 
forskning på området i forhold til uledsagede mindreårige. På baggrund af den nævnte 
fremgangsmåde er vi til sidst endt med syv rapporter/artikler: 
• ”Ankestyrelsens undersøgelse af uledsagede mindreårige flygtninge – Modtagelse og indsats 
i kommunerne” af Ankestyrelsen (2010) 
• ”Man har brug for både hjælp og held - Unge fortæller om deres erfaringer som uledsagede 
flygtninge i Danmark” af Børnerådet (2015) 
• ”Den gode modtagelse af uledsagede mindreårige i kommunerne” af Social- og 
Integrationsministeriet (2012) 
• ”Experiences of Arriving to Sweden as an Unaccompanied Asylum-seeking Minor from 
Afghanistan: An Interpretative Phenomenological Analysis” af Thommesssen et al. (2015) 
• ”The role of social support in the acculturation and mental health of unaccompanied minor 
asylum seekers” af Oppedal & Ildsoe (2015) 
• ”Good Practice in Social Care for Refugee and Asylum-seeking Children” af Newbigging & 
Thomas (2011) 
• ”Longing to belong: Social inclusion and wellbeing among youth with refugee backgrounds 
in the first three years in Melbourne, Australia” af Correa-Velez et al. (2010) 
 
Disse rapporter og artikler er blevet valgt til at belyse problemfeltet og bearbejde projektets 
empiriske data teoretisk. Som skrevet ovenfor er både social inclusion og social capital gået igen i 
flere artikler, hvilket vi derfor ser som vigtige begreber at arbejde videre med og benytte i vores 
teoretiske afsæt samt i bearbejdelse af empirien gennem analysen. I artiklen af Correa-Velez et al. 
bliver Robert D. Putnam blandt andet anvendt, hvor der er refereret til social kapital som en 
nøglefaktor for uledsagede mindreårige til at kunne blive velintegreret i et nyt land. Samtidig 
henvises der i artiklen til Amartya Sen med reference til Martha S. Nussbaum i forhold til at 
begrebsliggøre velvære og tanken om det gode liv i en mere holistisk forstand. Dette finder vi 
relevant i forhold til vores problemformulering og har derfor på den baggrund hentet inspiration af 
Correa-Velez et al.s artikel. 
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Vi har endvidere valgt at anvende Børnerådets rapport som sekundær empiri, da den kan give et 
indblik i de uledsagede mindreåriges beskrivelse af egne oplevelser på området, samt en beskrivelse 
af nogle kommuners tidligere erfaringer og arbejde med integrationen af uledsagede mindreårige. 
Det skal dog holdes for øje, at Børnerådets rapport ikke kan bruges til at generalisere på området, da 
der anvendes kvalitative interviews, og fordi det kun er en lille gruppe uledsagede mindreårige, der 
bliver interviewet. Til gengæld kan den være med til at nuancere vores forståelse af kommunernes 
varetagelse af integrationen af uledsagede mindreårige og deres udfordringer og muligheder i 
forhold til den primære empiri i projektet. Samtidig går flere af samme oplevelser igen blandt de 
uledsagede mindreårige i fundne relevante videnskabelige artikler, blandt andet fra Sverige og 
Norge. 
 
2.2 - Den kvalitative metode 
I dette projekt anvender vi den kvalitative interviewmetode til indsamlingen af vores empiri. Dette 
gør vi fordi vi er interesserede i at undersøge, hvordan kommunerne arbejder med målgruppen, set 
ud fra udvalgte repræsentanters perspektiver på deres arbejde. Her har vi valgt at interviewe 
henholdsvis tre repræsentanter fra tre forskellige kommuner, samt én repræsentant fra Røde Kors. 
Ved at anvende denne metode, får vi indblik i vores informanters perspektiver på problemstillingen 
ud fra, hvorledes de beskriver deres arbejde med området. Dermed anvendes metoden til at: 
”(…)forstå, fortolke eller dekonstruere den menneskelige erfarings kvaliteter” (Brinkmann & 
Tanggaard 2010:17) og er specielt velegnet til at belyse menneskelige erfaringer, oplevelser samt 
perspektiver på den verden, de indgår i. Det at få indsigt i den subjektive forståelse af verden, kan 
være en måde, hvorpå man får forståelse af en større sammenhæng mellem individ og samfund, en 
måde, hvor man ikke udelukkende er interesseret i informanternes perspektiver, men i at afdække, 
hvad deres perspektiver siger om det samfund, de er en del af (Kvale & Brinkmann 2009).  
Vi har valgt den kvalitative metode, fordi vi mener, at den bedst muligt kan belyse vores 
problemstilling. Havde vi i stedet valgt at anvende den kvantitative metode, kunne vi have genereret 
en anden form for empiri, i form af kvantitativ dataindsamling, som for eksempel en 
spørgeskemaundersøgelse, som kunne have gjort det muligt for os at indsamle data fra et større 
antal informanter fra flere forskellige kommuner, og derigennem en mere generel viden omkring 
kommuners arbejde med uledsagede mindreårige. Til gengæld kan vi med den kvalitative metode 
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generere mere beskrivende og dybdegående svar, hvilket vi mener kan give os en mere nuanceret 
viden om området. 
2.2.1 - Den semistrukturerede interviewform 
Mere specifikt har vi i projektet valgt at anvende den semistrukturerede interviewform. Det 
semistrukturerede interview lægger op til en interaktion mellem interviewer og den interviewede, 
og det er her muligt at afvige fra de på forhånd formulerede spørgsmål (Tanggaard & Brinkmann 
2010). Med denne interviewmetode har vi haft mulighed for at forberede en relativ fast 
interviewguide, der har sikret, at vi har fået indsamlet den viden, vi gerne vil have - men samtidig er 
løs nok til, at vi har kunnet afvige fra den, såfremt vi fandt det relevant. Ligeledes har 
informanterne kunnet tilføje yderligere besvarelser eller refleksioner over andre vinkler, som de 
med deres baggrundsviden og erfaring fandt relevante, men som vi måske ikke havde overvejet. 
Dermed har der været mulighed for at forfølge informantens fortælling, og måske få kendskab til 
nye perspektiver og tematikker. 
 
2.2.2 - Interviewguide 
Vi har valgt at strukturere vores interviews ud fra en interviewguide med tre overordnet temaer og 
tilhørende underspørgsmål. Vi har brugt samme interviewguide til interviewet med alle tre 
kommuner for at sikre, at de blev stillet de samme spørgsmål. Da vi interviewede 
interesseorganisationen, ændrede vi dele af vores interviewguide og fokuserede den mere på deres 
samarbejde med kommunerne. De to interviewguides kan ses i følgende bilag (Bilag 2 & 3). De tre 
temaer, som vi har bygget vores interviewguides op omkring, er: Sammenhæng og kontinuitet i den 
unges liv, Kontakt til majoritet samt Synet på flygtningebørn/unge. Temaerne er valgt på baggrund 
af vores litteratursøgning, heriblandt Ankestyrelsens rapport fra 2010.  
Vi har valgt at beskæftige os med kontinuitet, fordi det er en af de ting, der er gået igen i meget af 
det litteratur, vi har fundet på området. Mangel på kontinuitet i den uledsagede mindreåriges liv 
bliver beskrevet som et stort problem, der kan være problematisk i forhold til de unges integration i 
Danmark, hvilket gør det til et væsentligt punkt at undersøge for os (Ankestyrelsen 2010). 
Kontakten til majoriteten har vi valgt som vores andet tema, fordi det ligeledes er en central 
problemstilling i litteraturen og ses som et vigtigt element for, at den gode og positive integration 
kan opnås (ibid.). Det sidste tema handler om synet på flygtningebørn og unge. Hvorvidt 
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uledsagede mindreårige bliver set på som flygtninge eller som børn/unge har betydning for, hvilke 
rettigheder de har, og inden for hvilken lovgivningsramme, de bliver behandlet i kommunerne. Vi 
mener derfor, at det er væsentligt at undersøge, hvilke problematikker der kan opstå i forbindelse 
med de forskellige perspektiver på mindreårige uledsagede flygtninge.  
2.2.3 - Udførelse af interviews 
Alle fire interviews er foregået, efter informanternes ønske, på et kontor på deres respektive 
arbejdspladser.  
Vi valgte at være to til stede til hvert interview. Dette gjorde vi på baggrund af praktiske årsager, og 
at det måske ville være for overvældende for informanterne, hvis vi alle seks deltog i interviewet. 
Dette kunne have haft betydning for, hvorvidt informanten følte sig komfortabel og afslappet i 
interviewsituationen. At være to til stede under hvert interview gav yderligere mening for os, da 
arbejdsopgaverne kunne fordeles, så den ene var interviewer og den anden observant og notetager. 
Interviewerens opgave bestod i at få informanten til at besvare vores temaer så fyldestgørende som 
muligt, mens observandens opgave bestod i at lytte og byde ind, hvis der var temaer i 
interviewguiden, som primær intervieweren ikke var kommet grundigt nok omkring, eller hvis 
informanten sagde noget interessant, der ikke var dækket af vores interviewguide. 
 
2.2.4 - Efterbehandling af interview 
Vi har valgt at optage vores interviews på diktafon. Det har vi gjort, da det er den mest præcise 
måde for os, at kunne gengive citater fra vores informanter, samt at bevare udsagn fra 
informanterne, som måske ikke umiddelbart i situationen synes relevante, men som senere hen har 
vist sig at være relevante i forhold til analysen (Kvale & Brinkmann 2009). 
Efterfølgende har vi transskriberet vores interviews. Kvale og Brinkmann beskriver transskribering 
som det at transformere data fra en form til en anden -  fra talesprog til skriftsprog. Vi har været 
opmærksomme på, at der i en transskription altid vil gå noget data tabt, fordi der allerede her er tale 
om en fortolkningsproces (ibid.). 
Vi har transskriberet vores interviews ordret, som vores informanter selv har formuleret sig. 
Dermed har vi kunnet opfange, hvis informanterne påbegyndte en sætning, men derefter rettede sig 
selv midt i sætningen. Vi har dog undladt at transskribere tøvelyde, som for eksempel ’øh’ og ’æh’. 
Vi har kun inddraget længere talepauser i transskriberingerne, såfremt det gav mening for indholdet 
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af interviewene. Vi mener ikke, at det, at vi har udeladt talepauser, har påvirket vores analyse af 
informanternes syn på integrationen af uledsagede mindreårige, da vi primært er interesserede i 
hvad de siger og ikke hvordan de siger det. Hvis vores ønske havde været at lave en sproglig 
analyse ville det have været langt mere væsentligt at inddrage alle pauser i transskriberingen. Vi har 
heller ikke noteret humørbetoninger og kropssprog i transskriberingerne, med mindre, at det har 
været meningsforstyrrende ikke at inddrage det. Hvis vores informanter for eksempel havde en 
ironisk tilgang til deres udtalelser og viste det ved at grine, har vi inddraget det for forståelsens 
skyld. På baggrund af dette mener vi stadig, at vi kan tolke vores transskriberinger som værende så 
tæt på virkeligheden, som den er foregået (ibid.). 
2.2.5 - Etiske overvejelser 
Ved udførelsen af et semistruktureret interview er der flere etiske overvejelser, der både opstår 
undervejs ved udførelsen af interviewguiden, og sidenhen efter udførelsen af interviewet. Etiske 
overvejelser indebærer blandt andet, at informantens ønske om anonymitet respekteres, hvis dette er 
blevet lovet. Ydermere er det særlig vigtigt at tage hensyn til informantens grænser, og fra start af 
forklare interviewets formål (Brinkmann 2010). I de fire interviews har vi været opmærksomme på 
ønsker om anonymitet, og vi har fra start af fortalt vores informanter, hvad formålet med vores 
interview var, samt om vores undersøgelses problemfelt. Ydermere gjorde vi det klart, at det stod 
vores informanter frit for at vælge ikke at svare på de adspurgte spørgsmål. Tre af informanterne 
har givet informeret samtykke til at fremstå ved deres rigtige navn i undersøgelsen, og én har 
ønsket, at både hun og kommunen bliver anonymiseret. Der er taget hensyn til informanternes 
grænser, mens der samtidig foreligger et ønske om at frembringe en videnskabelig og brugbar viden 
i undersøgelsen af, hvordan kommunerne arbejder med målgruppen, og hvilke udfordringer og 
muligheder dette arbejde indebærer. Yderligere etiske overvejelser er i forhold til bestræbelsen efter 
gennemsigtighed for læseren, hvilket vi blandt andet forsøger opnået gennem en tydelig beskrivelse 
af - samt argumentation for, vores metodiske arbejde igennem undersøgelsen. 
 
2.3 - Indsamling af empiri 
2.3.1 - Valg af kommuner 
Vi har i udvælgelsen af, hvilke tre kommuner vi ville interviewe, taget udgangspunkt i Roskilde 
Kommune. Baggrunden for at vi har valgt netop Roskilde er, at vi på den tidligere omtalte 
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konference på Christiansborg om uledsagede mindreårige flygtninge fik kontakt til en af 
oplægsholderne, som var repræsentant fra Roskilde Kommune. Vi blev derigennem opmærksomme 
på, at Roskilde Kommune er en af de kommuner, der har erfaring med uledsagede mindreårige. 
Til at begynde med valgte vi, at de to andre kommuner, vi ville interviewe, skulle ligne Roskilde 
Kommune. Ved at se på tre kommuner der ligner hinanden, ville vi i vores analyse kunne se, 
hvorvidt de muligheder og udfordringer, som den enkelte kommune står overfor, går igen i de andre 
kommuner. For at få et bredere billede af kommunernes arbejde med uledsagede mindreårige, 
kunne det også have været relevant at interviewe kommuner, der adskiller sig fra Roskilde 
Kommune. 
I vores arbejde med at finde de kommuner, der ligner Roskilde Kommune mest, har vi foretaget en 
indledende undersøgelse. Vi har valgt at indskrænke antallet af kommuner, vi undersøgte, så vi kun 
har set på cirka halvdelen af danske kommuner - mere præcist de 46 kommuner, der tilsammen er i 
Region Hovedstaden og Region Sjælland. Vi har foretaget dette valg af praktiske årsager, da vi 
fandt det mere tilgængeligt i forhold til, at vi nemmere kunne tage ud i kommunen og foretage 
interviews. Dernæst opstillede vi fem parametre, som vi har brugt til at sammenligne kommunerne 
på kryds og tværs. De fem parametre er: 
• Størrelsen af kommunen, målt på indbyggertallet. 
• Antallet af flygtninge fordelt til de enkelte kommuner i 2015 (kommunekvoten 2015). 
• Antallet af flygtninge som er planlagt til at blive fordelt til de enkelte kommuner i 2016 
(kommunekvoten 2016). 
• Antallet af statsborgere fra ikke-vestlige lande pr. 10.000 indbyggere i kommunen. 
• Den enkelte kommunes socioøkonomiske indeks. 
Informationer om indbyggertal, antal statsborgere fra ikke-vestlige lande pr. 10.000 indbyggere og 
socioøkonomisk indeks er alle hentet fra Social- og Indenrigsministeriets Kommunale nøgletal 
(Social- og Indenrigsministeriet 2015). Informationer omkring antallet af flygtninge fordelt til 
kommunerne er hentet fra Udlændingestyrelsen (Udlændingestyrelsen 2015 F, Udlændingestyrelsen 
2015 G) 
Inden for hver af disse parametre har vi taget udgangspunkt i Roskilde Kommune, og opstillet de 
seks kommuner, der ligner Roskilde Kommune mest på de enkelte parametre. Derefter er vi gået 
alle parametrene igennem, og set på, om nogle af kommunerne er gået igen på tværs af de 
forskellige parametre og i så fald hvor mange gange. På den baggrund har vi valgt vores første 
runde af kommuner, som vi kontaktede. Her er det relevant at nævne, at én af kommunerne vi endte 
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med at interviewe foretrak at være anonym. I resten af projektet vil denne kommune blive omtalt 
som Kommune X. De første kommuner vi kontaktede var: Kommune X (gik igen på fire ud af fem 
parametre), Holbæk Kommune (gik igen på fire ud af fem parametre), Slagelse Kommune (gik igen 
på fire ud af fem parametre) og Næstved Kommune (gik igen på tre ud af fem parametre).  
Selvom vi arbejder specifikt med de uledsagede mindreårige flygtninge, har vi sammenlignet 
kommunerne med Roskilde kommune på baggrund af mere generelle flygtninge- og 
indvandrerparametre. Dette skyldes, at der ikke findes nogle overordnede offentlige tal over, hvor 
mange uledsagede mindreårige de enkelte kommuner modtager. Dette førte et problem med sig, da 
det viste sig, at ikke alle de kommuner, vi tog kontakt til, har modtaget uledsagede mindreårige 
inden for de sidste par år, og er derfor ikke relevante for vores undersøgelse. Dette var tilfældet med 
Slagelse Kommune og Næstved Kommune. Holbæk Kommune ringede aldrig tilbage til os. I stedet 
har de to kommuner hjulpet os videre i vores research ved at foreslå, at vi tog kontakt til Sorø 
Kommune og Vordingborg Kommune, da de kunne være relevante for os, fordi de begge har 
modtaget samt har erfaring med uledsagede mindreårige flygtninge. Vi tog derpå kontakt til Sorø 
Kommune, som var villige til at blive interviewet. Vi tog også kontakt til Vordingborg Kommune, 
men ligesom Holbæk, vendte de ikke tilbage til os.  
Efter denne proces, er vi altså endt ud med de tre kommuner; Roskilde, Kommune X og Sorø 
Kommune. Det har resulteret i, at vi ikke har fundet tre kommuner, der ligner hinanden, sådan som 
vi ellers oprindeligt havde planlagt det. Kommune X er som sagt inden for de seks kommuner, af de 
kommuner vi har inkluderet i undersøgelsen, der ligner Roskilde mest på fire ud af fem parametre, 
mens Sorø Kommune adskiller sig på de fleste parametre. Til trods for det mener vi ikke, at det har 
haft stor indflydelse på vores analyse, da det vigtigste aspekt for undersøgelsen er, at vores 
kommuner har erfaring med de uledsagede mindreårige.  
Da vi tog kontakt til de tre udvalgte kommuner, spurgte vi ind til, hvem i kommunen, der arbejder 
med uledsagede mindreårige. Derefter kontaktede vi vores informanter pr. telefon og aftalte 
tidspunkt og sted for interviewet, med udgangspunkt i deres ønsker. 
2.3.2 - Valg af interesseorganisation 
Vi har valgt at lave et interview med en repræsentant fra Røde Kors for at få et andet perspektiv på, 
hvordan kommunerne varetager integrationen af uledsagede mindreårige. Interviewet kan ikke 
bruges til at sige noget om, hvordan de kommuner vi har interviewet specifikt varetager 
integrationen, da interviewet med Røde Kors omhandler erfaringer i samarbejdet med mange 
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forskellige kommuner og derfor ikke nødvendigvis vores specifikke kommuner. Grunden til at vi 
valgte netop Røde Kors er, at det er en organisation, som mange kommuner samarbejder med 
omkring integrationsarbejdet med uledsagede mindreårige. Fra tidligere nævnte konference på 
Christiansborg var en af oplægsholderne en repræsentant fra Røde Kors, hvorfor vi fandt det 
nærliggende at kontakte ham.   
2.3.3 - Præsentation af kommuner og informanter 
Roskilde Kommune 
Roskilde kommune er en af de største kommuner på Sjælland med 85.516 indbyggere.  
I 2015 modtog Roskilde Kommune 202 flygtninge og forventer, i 2016, at modtage 215. 
Kommunen har 346 ikke-vestlige statsborgere pr. 10.000 indbyggere.  
Roskilde kommune er en af de kommuner på Sjælland, som har størst erfaring med modtagelsen af 
uledsagede mindreårige. Kommunen har, på nuværende tidspunkt, i 2015 modtaget 36 uledsagede 
mindreårige flygtninge, hvilket er det højeste antal blandt de kommuner, vi har interviewet. 
I Roskilde Kommune har vi snakket med specialkonsulent Bent Hansen. Hans arbejdsområde 
dækker primært to områder i kommunen: kriminalitetsområdet med fokus på børn og unge, samt 
Børn og Unge afdelingen som specialkonsulent på flygtningeområdet, hvor han er tilknyttet som 
videns- og kompetenceperson på alle sager vedrørende målgruppen. Desuden sidder han som 
formand i ungesamrådet for Midt- og Vestsjællands politikreds. Han arbejder specifikt med sager 
vedrørende uledsagede mindreårige fra Roskildes asylcenter, Center Roskilde. Bent Hansen har 
arbejdet med uledsagede mindreårige løbende siden slutningen af 1990´erne, men mere 
koncentreret de seneste seks år. 
 
Kommune X 
Da denne kommune ønsker at være anonym, vælger vi som nævnt at kalde den Kommune X. For at 
sikre anonymiteten vil beskrivelsen af kommunen være sparsom, så den ikke kan spores på de 
præcise tal. Kommunen og præcise informationer, samt informantens rigtige navn er gruppen og 
vejleder bekendt. Kommune X er en af de større kommuner på Sjælland, både når det kommer til 
antallet af indbyggere, men også når det kommer til antal af flygtninge, som de skal modtage i 2015 
og 2016. Af de kommuner som vi har interviewet, er Kommune X den kommune, der har flest ikke-
vestlige statsborgere pr. 10.000 indbyggere. I 2015 har kommunen modtaget et par og tyve 
uledsagede mindreårige.  
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I kommune X har vi snakket med Susanne Nielsen (opdigtet navn), der de sidste syv år har været 
ansat i Familieafdelingen i Kommune X. Hun er oprindeligt uddannet socialrådgiver og arbejder 
primært med uledsagede mindreårige i kommunen. Susanne Nielsen har desuden en 
koordinatorfunktion i forhold til at holde kontakt med skole og bosteder, samt kontakt i forhold til 
kommunens samarbejdet med NGO’er. 
 
Sorø Kommune 
Sorø kommune er den mindste af de kommuner, vi har interviewet med kun 29.458 indbyggere. I 
2015 modtog de 99 flygtninge, og i 2016 forventer de at skulle modtage omkring 85. Sorø er også 
den, af de kommuner, vi har talt med, som har færrest ikke-vestlige statsborgere pr. 10.000 
indbyggere. De har 198 ikke-vestlige statsborgere pr. 10.000 indbyggere. Sorø kommune har fire 
års erfaring med modtagelse af uledsagede mindreårige. På nuværende tidspunkt har kommunen 
modtaget 26 uledsagede mindreårige i 2015. 
I Sorø Kommune har vi snakket med Jacob Vincent Larsen. Jacob V. Larsen er ansat i 
Familierådgivningen og er oprindeligt uddannet socialrådgiver. Jacob V. Larsen har, siden Sorø 
kommune begyndte at modtage uledsagede mindreårige, været en af to medarbejdere i kommunen, 
der arbejder med denne målgruppe. 
 
Niels S. Christiansen fra Røde Kors  
Niels S. Christiansen er ansat som udviklingskonsulent i Røde Kors, hvor han hører under 
afdelingen National Support. Afdelingens overordnede opgave er at understøtte de af Røde Kors´ 
lokalafdelinger, som arbejder med frivilligt baserede sociale aktiviteter rundt om i Danmark. Niels 
S. Christiansen har arbejdet med området i cirka fem år, og har været med til at opstarte den 
midlertidige forældremyndighedsindehaverordning. 
2.3.4 - Kritiske overvejelser omkring informanterne 
 
Vi er opmærksomme på, at der inden for den kontekst, som vores informanter udtaler sig fra, måske 
kan være perspektiver, som de bevidst eller ubevidst har undgået at tale om. Det kan for eksempel 
have betydning for vores informanters udsagn, at de er ansatte i en kommune, hvorfor det kan 
formodes, at de gerne vil udtale sig positivt i forhold til deres arbejde og deres kommune. Dette kan 
for eksempel være i forhold til at fremstå positivt blandt deres lokalbefolkning. Derudover indgår 
kommunerne i en større sammenhæng på et nationalt politisk plan, hvor de enkelte kommuner 
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formentlig gerne vil fremstå som velfungerende. Ligeledes kan man forestille sig, at når vi spørger 
ind til informanternes arbejde, vil de gerne fremstå som værende dygtige, hvilket muligvis lader sig 
afspejle i den måde, de fortolker kommunens samlede indsats på området. De er, som ansatte i en 
kommune, en del af en større instans med dertilhørende interessegrundlag, og deres udtalelser må 
derfor forstås i forhold til dette. For at imødekomme dette antagede bias hos vores informanter, har 
vi efterfølgende valgt at lave et interview med en repræsentant fra Røde Kors. For dette interview 
gælder dog de samme overvejelser som nævnt ovenfor. Røde Kors er en interesseorganisation, og 
det må formodes, at vores informant udtaler sig på baggrund af en bestemt kontekst. Det er derfor 
muligt, at informanten i interviewet enten bevidst eller ubevidst har skabt et positivt billede af 
organisationens arbejde, frem for et negativt billede. Da nærværende undersøgelse vil være 
offentlig tilgængelig, kan det derfor have betydning, hvordan informanterne udtaler sig om deres 
arbejde, og den arbejdsplads de er en del af. Derfor bør man stille sig kritisk over for, hvorvidt vi 
gennem interviewene har fået indblik i hele ’sandheden’ omkring henholdsvis Røde Kors og de tre 
kommuners arbejde med målgruppen. 
2.3.5 - Dokumentanalyse 
Ud over vores interviews har vi yderligere valgt at anvende dokumentanalyse i vores undersøgelse. 
Dette har vi gjort for at få indblik i, hvordan uledsagede mindreårige beskriver deres oplevelse af 
integrationen i kommunerne, da vi har afgrænset os fra selv at interviewe målgruppen.  
Dokumentanalyse er ifølge professor Peter Dahler-Larsen en god måde at få adgang til de nutidige 
sociale rum, hvori vi indgår, rum hvor en forsker ikke har adgang (Dahler-Larsen 2005). Derfor 
finder vi dokumentanalysen relevant som et supplement til vores kvalitative interviews, da vi her får 
et andet perspektiv på problemfeltet end ved udelukkende at interviewe vores informanter. I 
analysen af materialer ved dokumentanalyse er det vigtigt at være bevidst om, hvilke data og fra 
hvilke datakilder der analyseres, da dette kan have betydning for, hvordan de bør fortolkes. Vi har 
derfor taget stilling til, i hvilken kontekst, af hvem, og til hvem vores udvalgte dokument er skrevet. 
Ligeledes har vi gjort os overvejelser omkring autencitet, altså hvorvidt afsenderen af et dokument 
kan identificeres entydigt. Samtidig har vi gjort os overvejelser omkring troværdighed, eftersom at 
vi muligvis ikke har sporet alle relevante rapporter inden for området, grundet eksempelvis 
mangelfulde søgemuligheder. Vores afgrænsning, i forhold til kun at anvende et dokument samt til 
at udvælge en særlig type publikation, kan være medvirkende til, at vi må foretage nogle metodiske 
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overvejelser med henblik på, hvorvidt og i hvilket omfang vores inddragelse af et dokument kan 
siges at være repræsentativ i forhold til at belyse vores problemfelt (Lynggaard 2010).   
2.3.6 - Præsentation af anvendte rapporter 
Vi har som beskrevet i afsnit 2.1 om vores søgestrategi valgt at inddrage nedenstående rapport som 
sekundær empiri i vores undersøgelse, da den giver indblik i de uledsagede mindreåriges egne 
beskrivelser af- og perspektiver på deres integration. Dette giver et perspektiv på vores problemfelt, 
som vi ikke selv har haft tid eller mulighed for at producere. 
 
Man har brug for både hjælp og held - Unge fortæller om deres erfaringer som uledsagede 
flygtninge i Danmark 
I november 2015 udgav Børnerådet rapporten ”Man har brug for både hjælp og held – Unge 
fortæller om deres erfaringer som uledsagede flygtninge i Danmark”. Formålet med rapporten er, 
”(…) at bringe de unges erfaringer og anbefalinger i spil, så myndigheder og fagfolk kan blive 
bedst muligt rustet til at tage imod denne gruppe flygtninge” (Børnerådet 2015:5). Ligesom med 
Ankestyrelsens rapport, er Børnerådets rapport skrevet i den kontekst, at man aktuelt ser en stigning 
i antallet af uledsagede unge, der kommer til Danmark, og at denne gruppe typisk er meget udsat. 
Rapporten bygger på en række gruppeinterviews med seks forskellige uledsagede unge mellem 16-
21 år – heraf fem drenge og én pige – der har været i Danmark mellem syv måneder og syv år. Fem 
af dem er fra Afghanistan, og én er fra Iran. Da rapporten bygger på kvalitative interviews, kan vi 
ikke bruge den til at konkludere noget generelt, men bruges til at give et mere dybdegående 
perspektiv fra de unge, der interviewes. Målgrupperne for rapporten er nogle af de mange instanser, 
som arbejder med de uledsagede mindreårige. Det gælder blandt andet politiet, asylcentrene, 
kommunerne og Udlændingestyrelsen. I anvendelsen af rapporten har vi været opmærksomme på, 
at de uledsagede unge, der udtaler sig i rapporten, ikke nødvendigvis kommer fra de kommuner, 
som vi har snakket med. Der kan altså ikke sættes nogen direkte korrelation mellem deres udtalelser 
og vores kommuners, da der kan være forskel på kommunernes modtagelse af uledsagede. Kun de 
mere generelle udtalelser kan bruges. 
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2.3.7 - Etiske overvejelser i relation til anvendelse af udvalgt rapport 
Vi har i vores dokumentanalyse alene brugt data, der er offentligt tilgængeligt på nettet, og derfor 
finder vi ingen grund til at sløre detaljer såsom navne, tidspunkter eller steder. Vi vil stræbe efter at 
forholde os så objektivt som muligt i forhold til de implicerede skribenter. Derudover vil vi 
naturligvis forsøge at være tro mod data i inddragelse af citater i vores egen undersøgelse for at 
opretholde en god etik over for skribenterne. 
 
2.4 - Reliabilitet, validitet og generalisering 
Reliabilitet vedrører troværdigheden og konsistensen af ens forskningsresultater, og reliabilitet skal 
ofte betragtes ud fra spørgsmålet om, hvorvidt en undersøgelses resultat kan reproduceres af andre 
på et andet tidspunkt. Ligeledes skal reliabilitet ses i forhold til, hvorvidt der bliver stillet ledende 
spørgsmål under interviewet, som kan påvirke resultatet set i relation til, hvis interviewet skulle 
gentages og ligeledes i forbindelse med transskribering af interviewene (Kvale og Brinkmann 
2009). Vi har i vores undersøgelse arbejdet ud fra interviewguides, som har haft til formål at belyse 
vores udvalgte temaer. Vi har forsøgt at stille åbne og ikke ledende spørgsmål, men idet vores 
interviews kan ses som samtaler, hvor der undervejs konstrueres viden gennem en interpersonel 
relation skabt mellem informanten og intervieweren, er der mulighed for, at vi i løbet af 
interviewene er kommet til at stille mere ledende spørgsmål end planlagt. Ledende spørgsmål skal 
anskues som, at vi, som undersøgere, kommer til at påvirke informantens udsagn gennem de 
spørgsmål, vi stiller. Ifølge Kvale og Brinkmann er det afgørende ikke:”(…)om 
interviewspørgsmålene er ledende eller ikke ledende, men hvor de leder hen, og hvorvidt de leder til 
ny, troværdig og værdifuld viden” (Kvale og Brinkmann 2009:196). Derfor mener vi, at selvom vi 
måske er kommet til at stille ledende spørgsmål nogle steder, og derigennem kan have påvirket 
informantens udtalelser, er det ikke nødvendigvis til stor skade for vores projekts validitet. 
Det er relevant at nævne, at da en af vores informanter som beskrevet har ønsket anonymitet, vil 
undersøgelsen ikke kunne reproduceres af andre med denne informant.  
Vores fire optagede interviews er hver især blevet transskriberet af et medlem af projektgruppen. 
For at øge reliabiliteten i projektet havde det været godt, hvis vi havde været to, og ikke kun en der 
havde transskriberet hvert interview. Hermed kunne vi have sammenlignet de to transskriberinger, 
set på ensartetheden og dermed fanget nogle uundgåelige, ’lytte-fejl’ i transskriberingerne (Kvale & 
Brinkmann 2009). Dette har dog, grundet projektets tidsperspektiv, ikke været muligt. 
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Validiteten i et projekt kan beskrives som en kvalitetskontrol gennem hele projektet, hvor der 
lægges vægt på, hvorvidt ens metode undersøger det, den har til formål at undersøge, og ”(…)i 
hvilket omfang vores observationer i virkeligheden afspejler de fænomener eller variable, vi 
interesserer os for”(Pervin 1984 i: Kvale og Brinkmann 2009:272). For at øge validiteten i vores 
projekt har vi, som tidligere beskrevet, derfor valgt at interviewe en repræsentant for Røde Kors. 
Når man diskuterer generalisering, skal det ses i forhold til, om undersøgelsens resultater primært er 
afgrænsede af natur, eller om de kan overføres til andre situationer og interviewpersoner. Vi har, 
grundet projektets tidsperspektiv, være tvunget til at være selektive i vores udvælgelse af 
informanter. Vi er opmærksomme på, at vi med denne prioritering ikke kan sige noget generelt 
omkring, hvordan danske kommuner arbejder med integration af uledsagede mindreårige. Vi mener 
dog, at vi kan tegne et billede af, hvordan forholdene ser ud i lige netop de tre kommuner, vi har 
haft fokus på og derfra skabe en større forståelse af, hvad for nogle mekanismer der kan være på 
spil i kommuner, der modtager uledsagede mindreårige. Det kunne have være relevant for vores 
problemformulering, at vi havde interviewet flere kommuner, da vores konklusion dermed kunne 
bruges mere generaliserende. Omvendt ville det, grundet vores tidsperspektiv, have været svært for 
os at gå i dybden med kommunernes muligheder og udfordringer i analysen. 
 
2.5 - Analysestrategi 
2.5.1 - Analysestruktur 
Analysen har vi grundlæggende valgt at bygge op omkring de samme temaer, som fremgår af vores 
interviewguide. Dog har vi på baggrund af en grundig gennemgang af vores empiri, nuanceret disse 
temaer og inddelt analysen i tematikker, der afspejler det vores informanter tillægger betydning i 
deres arbejde. Det har ført til en struktur, der består af tre overordnede analysedele: del 1. 
Lovgivning og Børnesyn, del 2. Organisering og Erfaring samt del 3.  Integration i kommunerne. I 
første analysedel vil vi belyse, hvordan kommunerne arbejder ud fra lovgivningen, og hvilke 
udfordringer og muligheder de ser i forbindelse med dette.  
Herudover vil afsnittet omhandle de forskellige opfattelser og syn, der kan tillægges målgruppen, 
og hvordan dette får indflydelse for sagsbehandlingen. Del 2. omhandler udfordringer og 
muligheder i relation til organiseringen af arbejdet i kommunen, overgangen fra asylcenter til 
kommune, samt erfaringsdannelse, samarbejde og netværk, kommunerne imellem. I del 3. belyser 
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vi, hvordan kommunernes forskellige foranstaltninger på bolig, skole og fritidsområdet, samt 
kontakten til civilsamfundet bliver forvaltet og kommer til udtryk i praksis. 
2.5.2 - Anvendelse af empiri i analysen 
For at danne os et overblik over vores interviews, samt sikre at vi får inddraget alle relevante 
perspektiver i analysen, har vi valgt at bruge begrebsdrevne koder (Tanggaard og Brinkmann 2010). 
Vi har her kodet efter syv forskellige emner: Børnesyn, Modtagelse og asylfase, Erfaringer, 
Kulturelle forskelle, Boligtilbud, Skoletilbud og Tilknytning til civilsamfund. Disse koder er dannet 
på baggrund af en dybdegående gennemgang af interviewene samt ud fra en videreudbyggelse af 
interviewguidens temaer og generelle observationer under interviewene. Denne fremgangsmåde har 
været styrende for vores bearbejdning af empirien, og måden hvorpå vi har udvalgt de citater, som 
vi mener, er relevante i forhold til at belyse vores problemstilling. Udvælgelse af citater er derfor 
foretaget på baggrund af ovenstående kodning, samt ud fra de steder, hvor vores informanter har 
italesat udfordringer og muligheder i deres arbejde. Ligeledes er citater udvalgt de steder, hvor vi 
har fundet det vigtigt, at fremhæve et skisma i kommunernes arbejde, for eksempel i form af 
modsætningsfyldte problemstillinger. Dertil har vi inddraget citater fra Børnerådets rapport for at 
underbygge pointer samt nuancere aspekterne af et givet tema, hvoraf blandt andet udtalelser fra 
målgruppen er inddraget. Et gennemgående fokus har været på ligheder og modsætninger i 
udtalelserne, informanterne imellem, samt steder hvor de italesætter løsningsorienteret arbejde, 
relateret til de udfordringer, de mener eksisterer i kommunen.  
2.5.3 - Operationalisering af vores teoretiske apparat 
Vi anvender vores teoretiske begreber og perspektiver til at analysere, hvordan kommunerne 
arbejder med integrationen,og hvilke implikationer dette medfører. Her har vi anvendt begreberne 
til at fortolke vores empiri i relation til udfordringer og muligheder og herved fremhævet, hvornår 
kommunernes forskellige tiltag teoretisk set resulterer i henholdsvis inkluderende eller 
ekskluderende rammer for målgruppen. I analysedel 1 og 2 anvendes teorien i mindre omfang, da 
denne del i højere grad har fokus på kommunernes interne arbejdsforhold samt arbejdsgrundlag, 
hvorimod analysedel 3 omhandler konkrete tilbud og foranstaltninger, hvis udmøntning ses i 
praksis, hvilket vi har fundet relevant teoretisk at bearbejde mere tungtvejende, eftersom at disse 
områder har vist sig at have flere udfordringer samt mere integrationsmæssigt fokus.  
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Ovenstående vil udgøre vores samlede analysestrategi og ligge til grund for den videre diskussion 
af analysens fund. 
 
Vi har nu gennemgået vores metode og de dertilhørende overvejelser, som anvendes i projektet. I 
følgende kapitel vil vi redegøre for, hvilke teorier vi har valgt at anvende i projektet, samt hvorfor 
disse teorier er valgt. 
 
Kapitel 3 - Teori 
 
I dette kapitel vil vi beskrive de teorier, som vi anvender i projektet. For hver teori vi anvender, vil 
vi beskrive, hvorfor vi inddrager den i projektet, samt forholde os kritiske over for den enkelte teori. 
Først vil vi redegøre for Robert D. Putnams teori om social kapital, samt hans distinktion mellem 
afgrænsende social kapital og brobyggende social kapital. Dernæst vil vi redegøre for vores valgte 
integrationsteori, med udgangspunkt i opdeling mellem systemintegration og socialintegration, samt 
Flemming Mikkelsens teori om positiv og negativ integration. 
I forlængelse af vores integrationsteori vil vi redegøre for begreberne inklusion og eksklusion. Til 
sidst vil vi kort redegøre for Martha C. Nussbaums teori om ‘det gode liv’ og de ti kapabiliteter, 
eller funktioner, som et menneske skal have mulighed for at udføre for at opnå dette. 
3.1 - Social kapital 
3.1.1 - Valg af teori 
Med udgangspunkt i Robert D. Putnams tekster: Bowling alone (2000) og E pluribus unum (2006), 
vil vi i dette projekt anvende hans teori om social kapital, nærmere specifikt hans begreber om 
afgrænsende- og brobyggende social kapital, da vi ser dem som relevante analytiske redskaber til at 
undersøge de netværk, som uledsagede mindreårige indgår i, og hvilken betydning forskellige 
netværk kan have for deres integration. Begreberne gør os også i stand til at analysere os frem til, 
hvilke netværk der bliver muliggjort og understøttet af de kommuner, som vi har interviewet for 
eksempel i forhold til bo- og uddannelsestilbud eller fritidstilbud, hvori de uledsagede indgår.  
 33 
Vi vil med disse begreber altså kunne anvende Putnams teori om social kapital til at undersøge, 
hvorvidt de forskellige netværk de uledsagede mindreårige indgår i, er henholdsvis afgrænsende 
eller brobyggende. 
 
3.1.2 - Redegørelse for social kapital 
Robert D. Putnam er en af mange teoretikere, der har beskæftiget sig med social kapital. Han 
bygger sin udvikling af begrebet på blandt andet sociologerne James Coleman og Pierre Bourdieus 
definition af social kapital. Et fællestræk ved deres definitioner af social kapital er, at sociale 
netværk har en vis værdi, og at sociale relationer kan anses som en form for kapital, som individet 
opbygger ved at indgå i disse netværk af sociale relationer (Rosenmeier 2007). Social kapital skal, 
ifølge Putnam, forstås som normer, tillid og netværk mellem individer, med netværk som det 
bærende komponent, hvorfra de andre to udspringer. Tillid og netværk anskuer han som 
fundamentale træk ved det sociale liv, der tillægger de sociale netværk stor værdi (Putnam 2000). I 
modsætning til Coleman og Bourdieu, der primært arbejder med social kapital på et individ-
fokuseret mikrosociologisk niveau, arbejder Putnam på et mere makrosociologisk niveau, hvor hans 
fokus er på, hvilken betydning den sociale kapital har for samfundet og dets sammenhængskraft 
(Rosenmeier 2007, Boje 2011). 
Ifølge Putnam er en af de største udfordringer for det senmoderne samfund - og samtidig en af de 
mest betydningsfulde muligheder - den stigende etniske og sociale diversitet, der finder sted på 
baggrund af den stigende immigration i de fleste avancerede samfund (Putnam 2006). Putnam skrev 
i 2006, at denne øgede immigration ville tage til med tiden, og at diversiteten på sigt derfor ville 
blive endnu større, end den var. Denne udvikling er ifølge Putnam ikke blot uundgåelig, men også 
favorabel, eftersom han mener, at etnisk diversitet i det lange løb er en social fordel for samfundet, 
og at det kan medvirke til at skabe nye former for solidaritet, der udligner de negative effekter af 
den etniske diversitet (ibid). På trods af denne mere positive forståelse, mener Putnam, at der stadig 
mangler en bredere ’vi’ mentalitet i de senmoderne, diverterende samfund, for som han siger: 
”Immigration policy is not just about numbers and borders. It is about fostering a sense of shared 
citizenship” (Putnam 2006:139). Udlændingepolitikken handler altså ifølge Putnam ikke kun om, 
hvor mange der kommer, men i høj grad om at skabe en form for delt medborgerskab, så det ikke 
handler om ‘dem’ og ‘os’, men kun om ‘os’. Han mener, at identitet er socialt konstrueret, og at den 
derfor altid er omskiftelig, og at man deraf altid vil ændre identitet i samspil med dem, man 
interagerer med. Dette understreger han for at tydeliggøre, at der ikke kun er tale om, at 
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immigranter skal integreres, men også at samfundet som en helhed må rekonstruere dets sociale 
identiteter, for at diversitet og immigration skal fungere i samfundet. 
De gennemgående begreber hos Putnam er som tidligere nævnt tillid, normer og netværk (Putnam 
2006). Målet i hans arbejde er at vise, at tillid og netværk er fundamentale træk ved det sociale liv, 
hvilket han blandt andet viser gennem et studie foretaget i USA. Her viser han, at den sociale 
kapital hos befolkningen er nedadgående, hvilket blandt andet kommer til udtryk gennem bowling. 
Hvor man i det amerikanske samfund førhen bowlede i klubber, bowler man nu i højere grad alene, 
samtidig med, at man generelt har løsrevet sig fra familie, venner og naboer (Rosenmeier 2007). 
Putnam mener, at denne individualisering er skadelig for den sociale kapital, og for menneskers 
lykke og sundhed, samt for samfundets økonomi og demokrati, eftersom social kapital har stor 
betydning for disse (ibid.). Ligeledes vil der de steder, hvor den sociale kapital er høj være større 
chance for, at børn har en sundere og mere sikker opvækst, bedre uddannelse, befolkningen lever 
længere, en større grad af lykke samt at demokratiet og økonomien fungerer bedre (Putnam 2006). 
Putnam beskriver social kapital som: ”(…)connections among individuals – social networks and the 
norms of reciprocity and trustworthiness that arise from them” (Putnam 2000:19). Den sociale 
kapital rummer altså både et kulturelt element i form af normer samt et strukturelt element i form af 
netværk. De kulturelle og strukturelle elementer står i et kausalt forhold til hinanden og skal ikke 
opfattes som uafhængige af hinanden. Dog er især det strukturelle element i fokus hos Putnam, 
eftersom han mener, at sociale netværk er en forudsætning for, at mennesker kan danne 
tillidsforhold og normer mellem hinanden i samfundet. Jo flere gensidige forhold, jo større tillid til 
hinanden (Rosenmeier 2007). 
Social kapital skabes gennem disse netværk ved en aktiv deltagelse i for eksempel organisationer 
eller grupper. Inden for disse grupper opstår der normer og forpligtelser, og specielt normerne 
fungerer som en slags lim i gruppen. Det er denne lim, der er med til at mindske sandsynligheden 
for forbrydelser, snyd og manglende overholdelse af de sociale normer der er i den gruppe, som 
man er en del af. Netop et brud på de sociale normer vil medføre normbryderen store omkostninger 
i livet, såsom at blive udsat for social udstødelse. Ideen om at social kapital giver en 
sammenhængende og kollektiv kraft i samfundet, skal forstås ud fra princippet om, at man gør 
noget for andre, i håbet om, at det samme gøres for én selv en anden gang. Denne proces skaber 
ifølge Putnam en gensidig tillid mellem to individer, samt at den ligger til grund for et 
velfungerende demokrati (Ibid.). 
 35 
Den sociale kapital hos Putnam indebærer både et individuelt samt et kollektivt aspekt og skal ses 
som noget, der gavner både den enkelte og samfundet (Putnam 2000). Den enkelte indgår i et 
socialt netværk ud fra egne interesser, og kan her etablere venskaber, få hjælp til problemer samt 
skaffe nyt arbejde, som Putnam understreger:”(…)most of us get our jobs because of whom we 
know, not what we know – that is, our social capital, not our human capital”(Putnam 2000:20). 
Dette har også en effekt på det samfundsmæssige plan, hvor stærke sociale netværk som nævnt 
mindsker risikoen for kriminalitet, arbejdsløshed, sygelighed og lignende (Putnam 2006). Den 
sociale kapital er ligeledes en produktionsfaktor og er derfor et afgørende socioøkonomisk element i 
samfundet. Denne forståelse af social kapital foreskriver, at social kapital er socialt genereret, og 
altså ikke noget, der er iboende det enkelte individ. Hos Putnam er den sociale kapital netop noget 
uden for mennesket, noget der opstår i de sociale strukturer, og som skal forstås som en form for 
ressource eller sammenhængskraft, der opstår mellem mennesker. Disse ressourcer er ideelt set 
tilgængelige for alle, og netop derfor bliver en gruppe eller en organisation til andet end blot en 
samling af mennesker, der hver især søger individuelle mål. Realistisk set er vi alle forskellige, og 
har forskellig adgang til netværk og social kapital, men ideelt set skal de være tilgængelige for alle 
(Rosenmeier 2007). 
Det, at den sociale kapital ikke er noget iboende mennesket, men eksisterer i de relationelle 
strukturer, gør, at man kan ændre på dens niveau. Det er altså muligt at højne et samfunds sociale 
kapital ved at lave forskellige tiltag eller ændringer af strukturerne for de sociale netværk. Dette 
åbner op for en forståelse af, at mennesket kan ændre på den sociale kapital ved at påvirke de 
sociale forhold i samfundet (ibid.). 
I Putnams definition af social kapital beskriver han to typer social kapital, der betegnes som 
bonding social capital og bridging social capital, hvilket herefter vil blive betegnet som 
afgrænsende social kapital og brobyggende social kapital. Putnam foretager en distinktion mellem 
afgrænsende og brobyggende social kapital, hvor der ligeledes knytter sig en distinktion af 
henholdsvis vertikale og horisontale netværk. Denne distinktion er vigtig, da hver type fordrer 
forskellige typer af social kapital (Putnam 2000, Rosenmeier 2007). 
Den afgrænsende sociale kapital produceres i vertikale netværk og refererer til netværk, der ofte 
fremstår som indadvendte og af homogen karakter. Disse netværk kan karakteriseres ved stærke 
sociale relationer, med en stærk følelse af loyalitet og gensidighed over for netværkets medlemmer, 
hvilket skaber en betydningsfuld psykologisk og social støtte indbyrdes i gruppen. Til gengæld er 
der med disse stærke følelser og loyalitet gruppen imellem en risiko for, at gruppen afgrænser sig 
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fra resten af omverden (Putnam 2000, Rosenmeier 2007). Her ses den negative effekt i form af, at et 
sådant netværk kan fremstå som ekskluderet fra samfundet, samt det at gruppens medlemmer kan 
føle sig begrænsede i deres handlemuligheder eller føle sig overvågede, hvilket kan gøre det svært 
at frigøre sig fra netværket (Rosenmeier 2007). 
Brobyggende sociale kapital produceres i horisontale netværk og refererer til netværk, hvor 
medlemmerne indgår på lige fod med hinanden, hvilket vil sige, at forskellige sociale grupper 
indgår sammen i netværk med hensyntagen til forskellige sociale skel medlemmerne imellem. Den 
brobyggende sociale kapital er medvirkende til, at vi som mennesker hæver os over: ”(...)our social 
and political identities to connect with people unlike ourselves” (Putnam 2000:411). I netværk af 
denne type genereres derfor udvidede identiteter, da vi i vores omgang med mennesker, der er 
anderledes end os selv, udvikler vores forståelse og vores identiteter. Båndene imellem 
medlemmerne karakteriseres her som svagere end i den afgrænsede sociale kapital. Men de svagere 
bånd, mener Putnam, er mere værdifulde, da disse giver tilgang til informationer og muligheder, 
som ikke ellers ville være tilgængelige (Rosenmeier 2007). 
Det er dog vigtigt at slå fast, at de ovenstående to former for social kapital ikke er et ”enten-eller-
forhold”, men at der er mange eksempler på, at netværk kan være af afgrænsende karakter i forhold 
til nogle dimensioner, men samtidig kan have en brobyggende karakter i forhold til andre sociale 
dimensioner (Rosenmeier 2007, Putnam 2000). Og som Putnam pointerer: ”Bonding social capital 
is (…) good for ”getting by”, but bridging social kapital is crucial for ”getting ahead””(Putnam 
2000:23). Altså, at førstnævnte hjælper individet til at klare sig igennem dagen og vejen, mens 
sidstnævnte åbner op for at individet kan komme frem i verden. 
3.1.3 - Kritik af teori 
I vores brug af Putnams teori om social kapital er der forskellige aspekter, som vi skal forholde os 
kritiske over for. Hans teori bygger for eksempel på empiriske studier fra USA, og vi kan derfor 
ikke ukritisk overføre teorien til det danske samfund. Der vil være nogle aspekter, der har betydning 
og stadig er relevante, når teorien overføres på et dansk empirisk studie - for eksempel opdelingen i 
afgrænsende og brobyggende kapitaler - men det er stadig et aspekt, som vi skal holde for øje. 
Ligeledes problematiserer Putnam i Bowling alone den nedadgående sociale kapital ud fra et fald i 
de traditionelle organisationers medlemskaber, men tager ikke højde for, at der er mange nye 
former for grupper og organiseringer, som mennesker deltager i, i dag. Dette vil vi også forholde os 
til, i forhold til de uledsagede mindreårige og deres deltagelse i sociale netværk eller mangel på 
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samme. Når Putnam skriver om individer, der kommer til vestlige lande, skriver han primært om 
immigranter - hvorimod vores projekt handler om flygtninge. Eftersom at der er forskel på 
immigranter og flygtninge, og ikke mindst på immigranter og uledsagede mindreårige, er det også 
et aspekt, som vi skal holde for øje, når vi anvender denne teori. 
Ligeledes er vi bevidste om, at Putnam i hans tekst E Pluribus Unum, om etnisk og social diversitet, 
har fokus på immigranter. Dog finder vi den stadig relevant at inddrage i forhold til vores 
målgruppe, da vi mener, at de stadig bidrager til en øget mobilitet til de vestlige lande, på trods af at 
flygtninges forudsætninger kan være anderledes end almindelige immigranters. 
Et sidste kritikpunkt, som Putnam selv erkender, er, at teorien kan være svær at operationalisere i et 
empirisk arbejde. Dette kan have sin årsag i, at han i sit statistiske materiale ikke har skelnet mellem 
forskellige typer af grupperinger og organisationer, da det er en kompliceret opgave at 
uddifferentiere deres forskellige opbygning (Putnam 2000). 
3.2 - System- og social integration 
3.2.1 - Valg af teori 
Med teori fra bogen Integrationens paradoks (2001) af sociolog Flemming Mikkelsen får vi et 
teoretisk værktøj, som bidrager til at indkredse og forstå integration af mennesker i et samfund på 
flere niveauer. Vi vil også anvende et afsnit af sociolog David Bunnage i antologien Sociologisk 
teori om integration (1998), hvor sociolog David Lockwoods bidrag til integrationsbegrebet 
beskrives, samt et afsnit af politolog Charlotte Hamburger i antologien Social integration (1997), 
som diskuterer integrationsbegrebet i et etnicitetsperspektiv. 
Hvor vi bruger Putnams teori til at differentiere i netværk som enten afgrænsende eller 
brobyggende, benytter vi denne teori til at differentiere i forskellige typer af integration - nemlig 
system og social integration. Systemintegration drejer sig om rettigheder som tilvejebringes fra 
politisk side, mens social integration i højere grad skal betragtes fra et aktørperspektiv i forhold til 
majoriteters og minoriteters opfattelser, holdninger og adfærd overfor hinanden. Blikket for både 
system- og social integration må være til stede for at kunne analysere og diskutere, i hvilken grad 
der er tale om integration i et samfund, samt hvilke behov der er, for at integration kan finde sted. 
Det kan sagtens tænkes at den systemiske integration fungerer godt, men den sociale halter efter - 
eller omvendt. Integration er et vigtigt begreb i vores projekt, og denne teori giver os altså en 
værdifuld måde at skelne og uddybe begrebet på. 
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Vi vil anvende teorien netop med det formål, at undersøge, hvilken form for integration, hvis nogen, 
kommunerne muliggør og opfordrer til gennem deres sagsbehandling af de uledsagede mindreårige. 
3.2.2 - Redegørelse for system og social integration 
Ifølge Charlotte Hamburger, der har beskæftiget sig med social integration blandt etniske 
minoritetsgrupper, er integration et begreb med flere mangfoldige betydninger, der bør defineres og 
anvendes som modsætning til assimilation og segregation (Hamburger 1997). Integration betyder 
at: “forbinde en mangfoldighed til en helhed”(Hamburger 1997:138), hvor målsætningen er at 
skabe et flerkulturelt samfund, der indebærer ligestilling af etniske minoritetsgrupper og 
majoritetsbefolkningen, hvor der for eksempel skal være plads til, at forskellige kulturer eksisterer 
på lige fod. Assimilation betyder at gøre lig, hvor de etniske minoritetsgrupper så at sige bliver 
overtaget af majoritetsbefolkningens kultur og dermed bliver en del af en enkelt kultur: 
majoritetens. Segregation betyder at adskille, hvor de etniske minoritetsgruppers kultur bevares, 
men interaktionsniveauet mellem minoritet og majoritet er lavest mulig. Forskellene mellem 
begreberne ses, når der relateres til formelle og reelle lige rettigheder for forskellige etniske grupper 
i et samfund (Hamburger 1997).  
 
Når diskussionen berører indvandrere og flygtninge i det danske samfund, er integration det mest 
hyppigst anvendte begreb og samtidig også et omdiskuteret begreb (Mikkelsen 2001). Mange 
forskere har derfor også arbejdet med dette emne. David Lockwood skabte i 1964 en debat, da han 
udgav en artikel med titlen Social Integration and System Integration, der siden har fået stor 
betydning for diskursen omkring integrationsbegrebet (Bunnage 1998). Et af Lockwoods væsentlige 
teoretiske standpunkter er, at integration ikke blot skal anskues ud fra systemer, men også 
omhandler det sociale liv blandt mennesker i samfundet, hvorfor Lockwood i sin teori skelner 
mellem socialintegration og systemintegration. Med denne opdeling af integrationsbegrebet menes 
ikke, at socialintegration og systemintegration er to uafhængige elementer af integrationen, der på 
ingen måder hører sammen, men at adskillelsen er analytisk nødvendigt, da det er i kraft af de to 
integrationsprocessers påvirkninger af hinanden, at integrationsniveauet i samfundet kan 
undersøges. Dette ved først at undersøge de to processer hver for sig og efterfølgende undersøge 
deres indbyrdes påvirkning. Integration kan således betragtes fra to niveauer, fra systemets - 
systemintegration - og fra aktørernes - socialintegration (Bunnage 1998). Disse to niveauer 
beskriver Flemming Mikkelsen ligeledes i bogen Integrationens paradoks, hvor han, inspireret af 
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Lockwood, på samme måde deler integrationen op i to dele. Systemintegrationen er, som navnet 
antyder, integration i systemet. Den kommer til udtryk i form af institutioners politikførelse og dens 
betydning over for etniske minoriteter, blandt andet i forhold til boligforhold og uddannelse. 
Institutionerne kan for eksempel være kommuner (Mikkelsen 2001). Socialintegration er derimod 
integration i det sociale liv, med fokus på både majoritetens og minoritetens opfattelser omkring, 
holdninger til og adfærd over for hinanden, altså de “holdninger og omgangsformer vi møder 
hinanden med i dagligdagen”(Mikkelsen 2001:26). Det kan ifølge Mikkelsen være vanskeligt at 
skelne mellem de to integrationsformer, men det kan ud fra Lockwoods teori være en fordel at se 
dem adskilt i integrationsprocessen. I Danmark kommer det til udtryk, da mange etniske minoriteter 
føler sig socialt marginaliseret og socialt ekskluderet i samfundslivet, til trods for, at de har de 
samme civile, sociale og politiske rettigheder som majoriteten (Mikkelsen 2001, Bunnage 1998).  
Hamburger, hvis teori Mikkelsen også bygger på, mener ikke, at man udelukkende kan se på social 
integration i relation til etniske minoriteter uden også at se på politisk og økonomisk integration. 
Hermed menes, at der ikke kan forventes social integration, medmindre systemintegration også 
finder sted. Omvendt kan der være en situation, hvor etniske minoriteter er fuldt systemintegrerede 
uden, at der finder en socialintegration sted (Hamburger 1997). 
Integration er en proces, som både involverer majoritetsbefolkningen og minoritetsbefolkningen 
(Mikkelsen 2001). Endvidere har majoritetens opfattelse af, holdning til og adfærd over for etniske 
minoriteter stor betydning for den sociale integration og for, om de etniske minoriteter opnår både 
formelle lige muligheder fra systemets side, samt hvorvidt disse kan omsættes til reelle lige 
muligheder i det sociale liv. Hamburger fremhæver i sin teori vigtigheden af disse lige rettigheder 
som afgørende for, hvilken måde man kan tale om etniske minoriteters integration i samfundet. En 
ulige deltagelse i samfundslivet kan hæmme den sociale integration for etniske minoriteter og 
medføre udelukkelse, diskrimination og dermed social isolation - en form for disintegration i 
samfundet, som kan skabe en ond disintegrerende cirkel, da de isolerede reagerer ved at isolere sig 
mere (Hamburger 1997). 
Denne disintegration i samfundet kalder Mikkelsen for negativ integration. Ud fra en 
integrationsmodel skelner Mikkelsen mellem integrationens positive og negative sider i både 
systemintegration og socialintegration. Positiv integration forudsætter, at minoritetsgruppen har 
opnået formelle og reelle lige muligheder og rettigheder, autonomi samt mulighed for 
selvbestemmelse og for at påvirke beslutninger, som har betydning for  egne livsbetingelser. Hvis 
disse betingelser er til stede: “øges muligheden for at etniske minoriteter kan bevare og skabe deres 
 40 
egen kulturelle identitet”(Mikkelsen 2001:27), som dermed kan give en positiv integration på 
blandt andet arbejdsmarked, boligforhold og uddannelse. Omvendt ses negativ integration som et 
primært resultat af social marginalisering, hvilket i bred forstand forstås som, når individer eller 
grupper er afskåret fra at deltage i samfundet på lige fod med majoriteten samt har færre muligheder 
for at få del i samfundets goder. Social marginalisering bliver kombineret med sociale kategorier, 
såsom etnicitet, køn, religion, hudfarve, udseende, nationalitet, hvilket danner grobund for racisme 
og diskrimination (Mikkelsen 2001).  
3.2.3 - Kritik af teori 
En af kritikpunkterne når det kommer til teorien om system- og socialintegration, er, at der er tale 
om en kunstig skelnen mellem de to typer af integration (Bunnage 1998). Kritikken er, at man i 
virkeligheden ikke kan dele integrationen så lige op, da det hænger sammen. Alligevel finder vi 
teorien brugbar til at begribe og have de to niveauer af integration for øje i vores senere analyse. 
Endvidere kan vi med forståelse fra Mikkelsens teori om negativ og positiv integration belyse 
mulige effekter af diverse integrationstiltag eller mangel på samme. 
Et andet kritikpunkt som vi skal holde os for øje er, at Mikkelsens teori om negativ og positiv 
integration kun kigger på, hvilke muligheder og rettigheder som minoritetsgruppen har, men har 
ikke individet for øje. Det kan sagtens tænkes, at en minoritetsgruppe har de samme rettigheder som 
alle andre, og måske endda også har en række muligheder, som de dog ikke vælger at benytte sig af. 
Selvom alle kriterierne er opfyldt, vil der altså ikke være tale om positiv integration, men negativ 
integration, fordi individet aktivt fravælger eller ikke er klar over disse muligheder. Det er vi nødt 
til at have for øje, når vi skal analysere de uledsagede mindreåriges muligheder. 
 
3.3 - Social inklusion og eksklusion 
3.3.1 - Valg af teori 
I forlængelse af, at vi i denne rapport beskæftiger os med integration, mener vi, at begreberne social 
inklusion og eksklusion er væsentlige for at forstå kompleksiteten af de mekanismer, der kan gøre 
sig gældende for integrationen. Vi benytter blandt andet teksterne Privilegering af perspektiver - en 
refleksion over begrebskonstruktionerne inklusion/eksklusion og integrering/marginalisering i den 
sociologiske iagttagelse (1998) af Asmund W. Born og Per H. Jensen, Definitioner og målinger af 
social eksklusion - en kritisk begrebsmæssigt og metodologisk gennemgang (2012) af Carsten 
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Kronborg Bak samt SFI-rapporten Konstruktion af inklusionsindikator (2008) af Vibeke Jakobsen 
og Tina Gudrun Jensen til at udfolde begreberne. Desuden benytter vi kapitlerne In- og eksklusion - 
når udfordrede børn og unge udfordrer skolen af Susan Tetler og Etnicitet og udsathed af  Üzeyir 
Tireli  i bogen Udsatte børn og unge - en grundbog (2015) . 
 
Vi vælger at bruge netop begreberne social inklusion og eksklusion, fordi de er med til at belyse, 
hvordan det at være ekskluderet i et samfund kan fastholde ens status som en marginaliseret gruppe, 
og hvordan dette kan være en udfordring for kommunerne. Begreberne gør det også muligt for os, 
ligesom vores to tidligere omtalte teorier, på baggrund af vores interviews at undersøge, om 
kommunernes tiltag og håndtering af integrationen af de uledsagede mindreårige fører til 
henholdsvis inklusion eller eksklusion, samt hvilke konsekvenser det så har for de uledsagede 
mindreårige. 
3.3.2 - Redegørelse af social inklusion og eksklusion 
Indenfor det sociologiske felt anvendes inklusion og eksklusion til at beskrive samfundsforhold, 
strukturer samt individers tilhørsforhold til den sociale helhed. Man kan knytte inklusion og 
eksklusion til en række andre genstandsfelter og sociologiske begreber, såsom social ulighed, 
afsavn, fattigdom, social integration, social kapital og marginalisering. Social inklusion og 
eksklusion er multidimensionelle begreber og bliver brugt, på forskellig vis, i flere af samfundets 
diskurser (Born & Jensen 1998). I litteraturen findes der forskellige definitioner af inklusion og 
eksklusion, hvor betydningen kan afhænge af, hvor de forskellige institutioner lægger deres fokus 
inden for begreberne, og i hvilken sammenhæng de benyttes (Jakobsen & Jensen 2008). 
Social Inklusion 
Carsten Kronborg Bak beskriver, hvordan social inklusion kan ses som en tilstand af at høre til på 
lige fod med andre og være en del af lokale fællesskaber. Individer kan føle sig mere eller mindre 
inkluderet på forskellige tidspunkter (Bak 2012). I dansk integrationspolitik er der, i forhold til 
etniske minoriteter, fokus på inklusion i bred forstand. Her er et af hovedmålene, at etniske 
minoriteter, på lige niveau med majoritetsbefolkningen, skal inkluderes som deltagende og aktive 
medborgere i samfundet, for eksempel i forhold til uddannelse, arbejde, foreningsliv, skole og i 
lokalsamfundet. Desuden lægges der i inklusion vægt på muligheden for, på tværs af kulturelle 
forskelle, at skabe dialog og at indgå i sociale fællesskaber, blandt andet gennem fritidsaktiviteter. 
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Hermed skabes der i teorien større sammenhængskraft i samfundet, og dermed mindre 
isolation/eksklusion og gruppedannelser hos etniske minoriteter (Jakobsen & Jensen 2008). 
Deltagelse i samfundslivet medfører i sig selv dog ikke nødvendigvis, at den enkelte føler sig som 
inkluderet i samfundet, da inklusion blandt andet kan forstås som en subjektiv tilstand. Der er altså 
tale om en delvist oplevet deltagelse. Man må således være opmærksom på, at individer kan være 
inkluderet i samfundet på forskellige måder (Ibid.). Inklusion kan også vurderes objektivt ud fra, 
hvordan den enkelte ses som inkluderet af majoriteten (Born & Jensen 1998). Inklusion kan altså 
både forstås subjektivt og objektivt, så selvom man måske objektivt er inkluderet i samfundet, er det 
ikke sikkert, at individet føler sig inkluderet, og omvendt. 
Inklusion af etniske minoriteter og den følgende udvikling af et flerkulturelt samfund er en 
udfordring for både minoriteten og majoriteten, da begge parter skal tage hensyn til den kulturelle 
forskellighed, og der skal gives de samme muligheder for medborgerskab med samme rettigheder, 
indflydelse og lige deltagelse i fællesskabet for individerne (Jakobsen & Jensen 2008). 
Inklusion handler altså overordnet set om at give de samme lige muligheder uanset social baggrund, 
etnicitet, køn eller handicap. Det kræver en differentieret behandling og opmærksomhed i arbejdet, 
specielt når det kommer til at inkludere børn og unge. Jo mere børnene er adskilt kulturelt, etnisk og 
socioøkonomisk, jo mere vil deres sociale og læringsmæssige tilgang være forskellig fra hinanden. 
Stræben efter at udvikle inkluderende og differentierede fællesskaber kræver derfor en tænkning i 
lige vilkår og ikke en tænkning i samme vilkår. Dette netop fordi børn og unge er forskellige, og at 
de derfor i praksis må behandles forskelligt, for at de kan få lige vilkår (Tetler 2015).  
Eksklusion 
Bak beskriver, hvordan social eksklusion som begreb, dækker over forskellige fænomener. For det 
første bruges begrebet til at betegne de vilkår, som socialt udsatte lever under. Derudover kan social 
eksklusion forstås som “ikke-deltagelse på centrale områder i livet” (Bak 2012:80). Inaktiv 
deltagelse i samfundet vil ofte føre til social eksklusion, hvor der refereres til individets begrænsede 
muligheder og ressourcer for økonomisk, socialt, kulturelt og/eller politisk deltagelse samt en 
svækkelse af sociale rettigheder (Bak 2012). 
Social eksklusion sker, ligesom social inklusion, i en proces, hvor det kan være svært præcist at se, 
hvornår den fører til en ekskludering eller udelukkelse af minoriteter i samfundet (Born & Jensen 
1998).  
Social eksklusion er ifølge Bak et bredt begreb, hvor der er forskellige faktorer, der spiller ind, som 
for eksempel det at have få eller ingen sociale relationer, lidt eller ingen deltagelse i 
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fritidsaktiviteter og et dårligt helbred. Disse kan forstærke hinanden og er tæt forbundne. Jo flere 
udfordringer individet skal håndtere, jo sværere bliver det for individet at blive inkluderet (Bak 
2012).  
Ligesom med inklusion er det vigtigt at pointere, at også social eksklusion kan ses både subjektivt 
og objektivt. Objektivt i forhold til, at individer eller grupper kan ses som ekskluderet, hvis de ikke 
deltager i samfundet, og subjektivt i forhold til, om individet eller gruppen føler sig selv 
ekskluderet. Individer eller bestemte grupper kan frivilligt vælge om de ønsker at tage aktiv del i 
samfundet, uden at de nødvendigvis ser sig selv som ekskluderet (Ibid.). 
Overordnet set drejer social eksklusion sig om mennesker, der er ekskluderet på en række centrale 
levekårsområder, og derfor er dårligt stillede i samfundet. Som synonym kan social eksklusion 
erstattes af begrebet udsathed (Tireli 2015), og ifølge Susan Tetler oplever flere børn og unge at 
være udsatte af de udfordringer, krav og forventninger, der stilles til dem, hvilket kan føre til store 
konsekvenser for deres fremtidige voksenliv (Tetler 2015).  
Tetler beskriver tre overordnede kategorier, som OECD har fremlagt, til at forstå, hvilke årsager, 
der kan give børn og unge udfordringer, og dermed øge deres risiko for udsathed og social 
eksklusion: 
• Disabilities, hvilket kan være forskellige former for fysiske funktionsnedsættelser – 
herunder sensoriske, motoriske og/eller neurologiske.  
• Difficulties, hvilket kan være følelsesmæssige og/eller adfærdsmæssige forstyrrelser, som 
kan give børn og unge vanskeligheder med at tilpasse sig de normer og krav, samfundet 
stiller – herunder blandt andet skolens faglige krav. 
• Disadvantages, socioøkonomiske, kulturelle og/eller sproglige faktorer kan give 
vanskeligheder for børn og unge, specielt børn af anden etnisk eller kulturel baggrund end 
samfundets/skolens (Tetler 2015:83). 
Børn af anden etnisk eller kulturel baggrund, herunder flygtninge, udpeges ofte som udsatte og kan 
defineres som en etnisk minoritetsgruppe, der har mange vigtige lighedspunkter. Disse ligheder er 
blandt andet deres historiske udvikling, sprogfællesskab, religion og kultur, som adskiller dem fra 
andre etniske grupper og på flere måder påvirker deres adfærd (Tireli 2015).  
Inklusion handler derfor om at kunne mestre den heterogenitet, der eksisterer i samfundet, og at 
kunne forholde sig til forskellige normer, kulturopfattelser og til det, der opfattes som anderledes. I 
forhold til børn og unge flygtninge er udfordringen at yde støtte på en sådan måde, at det enkelte 
barn eller den unge vil få mulighed for aktiv deltagelse og bidragelse til fællesskabet uden at føle 
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sig stigmatiseret eller marginaliseret, da det helt afgørende for inklusion er, at børn og unge oplever 
sig delagtiggjort i de fællesskaber, de indgår i (Tetler 2015). 
3.3.3 - Kritik af teori 
Som beskrevet er både social inklusion og eksklusion begreber, som dækker over både en subjektiv 
og objektiv oplevelse. I vores arbejde med projektet har vi afgrænset os fra at interviewe de 
uledsagede mindreårige flygtninge, og har derfor ikke nogen indikation på, hvordan de mindreårige 
selv opfatter deres situation. Vi kan altså udelukkende kun sige noget om den objektive 
inklusion/eksklusion, hvilket vi skal holde os for øje, når vi bruger teorien til analyse. Dog benytter 
vi os af Børnerådets rapport, som kan give os et lille indblik i de uledsagedes opfattelser. 
 
3.4 - De ti kapabiliteter 
3.4.1 - Valg af teori: 
Vi vælger at anvende den Amerikanske filosof Martha C. Nussbaums teori om de ti kapabiliteter, 
som individer skal have mulighed for at udføre for at opnå idéen om ‘det gode liv’. I modsætningen 
til de tre tidligere teorier, som vil blive anvendt direkte i analysen, skal denne teori ses mere som en 
overordnet referenceramme, som vi bruger til at definere, hvad der er retfærdigt og uretfærdigt i 
forhold til behandlingen af uledsagede mindreårige. Teorien vil derfor kun blive anvendt kort i 
diskussionen til at sætte en retfærdighedsramme omkring vores resultater. 
Vi tager ikke stilling til, om de eventuelle brud på kapabiliteterne er udført med overlæg eller ej. Vi 
anvender kun teorien til at diskutere, hvorfor det er et problem, hvis kommunerne er udfordrede i 
forhold til at behandle de uledsagede mindreåriges sager, da dette kan føre til brud på disse 
kapabiliteter. 
3.4.2 - Redegørelse for de ti kapabiliteter 
Martha C. Nussbaum beskriver i sin retfærdighedsteori, at alle mennesker har en universel 
forpligtelse til at beskytte andre menneskers funktioner og værdighed. For Nussbaum er 
retfærdigheden her forstået som det at bevare og beskytte andre menneskers muligheder, evner og 
værdighed, noget universelt – alle har ret til ikke at blive krænket, og alle har en forpligtelse til at 
beskytte denne rettighed (Nussbaum 1999). 
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Med sin teori om retfærdighed tager Nussbaum til dels udgangspunkt i moralfilosoffen John Rawls, 
hvis egen retfærdighedsteori bygger på en liberal tankegang og fokuserer på en fair fordelingen af 
goder i samfundet, såsom rigdom og indkomst. Rawls teori bygger på, at alle borgerne i en stat eller 
institution skal have samme rettigheder og adgang til basal frihed, og at materielle goder og rigdom 
skal fordeles, så de er til størst fordel for de svagest stillede, og knyttet til stillinger eller positioner, 
som alle kan opnå (Rawls 1992). Nussbaum er enig med Rawls i forhold til den liberalistiske tanke 
om, at mennesker skal være frie til at forfølge deres egen idé om det gode liv, men kritiserer 
samtidig også hans teori for ikke at gå nok i dybden. Hun mener, at de ressourcer og goder, som 
skal fordeles i et samfund, ikke er noget værd i sig selv. De er med til at hjælpe et individ til at 
fungere eller handle, men det er i sig selv ikke nok. I stedet for kun at se på, hvordan goderne i et 
land bliver fordelt, skal der også ses på, hvad det enkelte individ kan – altså hvilke 
handlingsmuligheder disse ressourcer giver individet - nærmere bestemt, hvilke muligheder det 
giver for det, hun beskriver som universelle, basale menneskelige kapabiliteter – også kaldet evner 
eller mulighedsbetingelser (Nussbaum 1999). 
Nussbaum opstiller ti forskellige kapabiliteter, som hun beskriver som basale rettigheder for alle 
mennesker. Det er: 
• Liv: Muligheden for at leve et fuldt liv. 
• Helbred og integritet: Muligheden for at have et godt helbred. 
• Kropslig integritet: Muligheden for at bevæge sig frit, sikre sig mod kropslig vold samt 
mulighed for sexuel tilfredsstillelse. 
• Sanser, fantasi og tanker: Muligheden for at bruge sine sanser frit, være kreativ og tænke 
logisk – herunder mulighed for god uddannelse, religionsfrihed og ytringsfrihed. 
• Følelser: Muligheden for at skabe relationer til ting og venner, og generelt udøve sine 
følelser. 
• Ræssonering: Muligheden for at reflektere kritisk, og kende forskel på godt og ondt. 
• Tilhør: Muligheden for at leve med og forstå andre mennesker, at passe og føle sig som en 
del af en større gruppe, og muligheden for generel social interaktion. Samt basal social 
respekt, skabt af gode sociale relationer. 
• Andre arter: Muligheden for at leve med respekt for naturen, både dyr og planter. 
• Leg: Muligheden for at le, lege og generelt nyde afslappende eller sjove aktiviteter. 
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• Kontrol over ens miljø: Muligheden for at deltage og have indflydelse politisk, samt 
muligheden for at tage ejerskab over materielle ting, og søge arbejde på lige fod med andre 
– herunder at blive behandlet menneskeligt på arbejdspladsen (Nussbaum 1999). 
Nussbaum mener, at hvis et individ mangler eller bliver nægtet bare én af disse kapabiliteter, kan 
individet ikke opnå idéen om ’det gode liv’ – uanset hvilke andre ting, individet måtte have eller eje 
(ibid.). Et brud på en eller flere af disse kapabiliteter vil blive set som en uretfærdighed – uanset 
årsagen bag. De ti mulighedsbetingelser er tænkt som svar på følgende spørgsmål: 
”What activities characteristically performed by human beings are so central that 
they seem definitive of a life that is truly human? In other words, what are the 
functions without which (meaning, without the availability of which) we would regard 
a life as not, or not fully, human?” (Nussbaum 1999:39). 
De ti mulighedsbetingelser skal altså forstås som så centrale, at et liv uden dem ikke kan betegnes 
som et menneskeligt liv. 
Med kapabilitetstilgangen mener Nussbaum, at opfyldelsen af disse basale kapabiliteter for så 
mange individer som muligt bør være et centralt mål i et lands politik. Hun mener også, at vi alle 
har et universelt ansvar for at beskytte menneskers funktion, kapaciteter og værdighed, ved at stå 
imod uretfærdigheder (Nussbaum 1999). 
3.4.3 - Kritik af teori 
En af hovedkritikkerne af Nussbaums teori er, at den er universalistisk og ikke tager højde for andre 
kulturer, kontekster eller sammenhænge. I et forsøg på at besvare kritikken af det universalistiske 
aspekt af teorien, har Nussbaum gjort mulighedsbetingelserne så generelle som muligt, så de kan 
tolkes i mange forskellige kontekster (Nussbaum 1999). Det ændrer dog ikke på, at kapabiliteterne 
er skrevet med en bagvedliggende vestlig kontekst og retfærdighedsforståelse, hvilket kan betyde, 
at teorien ikke bare lige kan overføres på andre kulturer og til andre kontekster. Vi mener dog 
stadig, at de ti kapabiliteter er tilpas generelle til, at vi stadig kan anvende dem som element i en 
diskussion. 
Et andet kritikpunkt vi skal holde os for øje, specielt når vi anvender vores teori på uledsagede 
mindreårige, er, at det kan tænkes, at børn og unge som oftest vil være krænket på én eller flere af 
de ti kapabiliteter. Børn og unge har generelt mindre frihed end voksne, og det vil ikke være 
unaturligt, at de bliver krænket på nogle af de ti kapabiliteter, ene og alene grundet deres status som 
børn og unge. Når vi senere i projektet diskuterer, hvorvidt de uledsagede mindreårige bliver 
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krænket, er vi derfor nødt til at være opmærksomme om, hvorvidt en krænkelse finder sted fordi de 
er uledsagede flygtninge, eller om den finder sted bare fordi de er børn og unge - og derfor også 
finder sted for de etnisk danske børn og unge. 
 
Kapitel 4 – Analyse 
I første del af analysen vil vi analysere på den lovgivning og det syn på de uledsagede mindreårige, 
som vores informanter har. Her vil vi blandt andet komme ind på kommunernes brug af 
serviceloven, skellet ved det 18. år samt kommunernes børnesyn. 
Dernæst vil vi i anden del af analysen analysere på vores kommuners organisering og erfaring på 
området. Her vil vi se på, hvordan opgaven med at arbejde med de uledsagede mindreårige er 
organiseret i kommunen, hvordan modtagelsen af dem foregår set fra kommunens side, samt 
hvordan erfaring spiller en rolle, og hvilke erfaringsnetværk der er til stede på området. 
Til sidst vil vi i tredje analysedel stille skarpt på selve integrationen i kommunen. Vi vil komme ind 
på, hvordan kommunen arbejder med integrationen, blandt andet igennem specialiserede skole- og 
botilbud, kontinuitet og tryghed og gennem samarbejdet med civilsamfundet. 
 
4.1 - Analysedel 1: Lovgivning og børnesyn 
Følgende analysedel vil redegøre for, hvilke muligheder og udfordringer de kommunale 
informanter ser i deres arbejde med lovgivningen, heriblandt udfordringer ved overgangen fra barn 
til voksen. Ligeledes hvordan alle fire informanter opfatter de uledsagede mindreårige og i relation 
til dette, hvilken betydning det kan have for de uledsagedes integration. 
4.1.1 - Servicelovens muligheder 
De tre kommunale informanter Susanne Nielsen, Jacob V. Larsen og Bent Hansen beskriver, at de 
arbejder ud fra serviceloven i sagsbehandlingen af de uledsagede børn og unge. Det er primært 
kapitel 11, der omhandler Særlig støtte til børn og unge, og hvis formål står beskrevet i § 46: 
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”Formålet med at yde støtte til børn og unge, der har et særligt behov herfor, er at sikre, at 
disse børn og unge kan opnå de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et 
selvstændigt voksenliv som deres jævnaldrende”(Serviceloven 2015). 
Der hersker umiddelbart ingen tvivl i de tre kommuner om, at de uledsagede skal behandles efter 
serviceloven, da de skal betragtes som børn og unge, der har brug for særlig støtte. Bent Hansen 
fortæller, at de uledsagede er kommet til landet uden forældre, og ikke har nogle 
forældremyndighedsindehavere: ”(…)Så de er uden voksne som reelt har ansvaret for dem, og 
derfor bliver de statens ansvar”(Roskilde:4:50). Ligeledes forklarer Susanne Nielsen, at: “(…)[det] 
har altid været sådan at alle børn, der er på dansk jord under 18 år er underlagt serviceloven(…)” 
(Kommune X:3:18) og at det derfor er under denne lovgivning, at de uledsagede mindreårige bliver 
behandlet: 
(…)der kommer man de uledsagede ind under, fordi de er her uden forældre, det ville også 
være hvis der var et dansk barn, der ikke havde nogen forældre, så har kommunen pligt til 
og - hvis der ikke er andre der kan tage sig af barnet så har vi pligt til at udøve 
forsorgen(…)(Kommune X:1:36). 
 
Som udgangspunkt giver de tre informanter udtryk for, at de ikke oplever store udfordringer og 
begrænsninger i brugen af serviceloven. Tværtimod oplever de, at den medvirker til at skabe nogle 
gode rammer og muligheder for de uledsagede. For eksempel nævner Jacob V. Larsen, at: 
” (...)jeg synes at med den lovgivning vi har, der har vi godt nok nok mange muligheder. Det 
har vi. For at gøre noget godt. Jeg har svært ved at sige, at det og det skal virkelig ændres 
eller- på de uledsagede flygtninge. Det er noget andet for de voksne, der er en verden til 
forskel. Men for børnene der har vi altså mulighed for at gøre noget godt” (Sorø:27:17). 
Alle informanter fra de tre kommuner har en oplevelse af, at serviceloven giver dem forholdsvis frie 
rammer og giver dem gode muligheder i forhold til at behandle de uledsagede mindreårige. 
Lovgivningen kan anskues ud fra et systemintegrationsperspektiv, hvorved den på sin vis er 
rammesættende for de muligheder, kommunerne har i deres sagsbehandling. Disse rammer er med 
til at spille ind på flere områder, såsom bolig og uddannelse, hvilket vil blive uddybet i den tredje 
analysedel.  
En af vores informanter fortæller, at det at skulle navigere i serviceloven kan være kompliceret, 
hvilket ligeledes kan medføre, at det ikke altid resulterer i den mest optimale løsning for de 
uledsagede: 
”(...)altså det er rigtig svært at arbejde inden for alle de her lovgivninger, og få, altså meget 
at tiden går med at finde vejene(...)man ved måske godt hvad man vil gøre som den optimale 
integration på det her (...)men man er underlagt alle mulige ting omkring lovgivningen, som 
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man skal finde vejene igennem, og så er det jo også noget med at .. Øh.. ja der er jo 
tidsfrister, altså konjunkturer der gør, at nu har man ikke lige det optimale, så må man lave 
det næstbedste ikke. (…)så man skal hele tiden tage den enkelte, og det kan godt være lidt 
opslidende (griner lidt)” (Kommune X:53:50). 
 
Susanne Nielsen fortæller at der også kan opstå nogle udfordringer i forhold til at arbejde ud fra 
serviceloven: “(…)sociallovgivningen er jo en tolkning, så vi skal jo også tolke den ikke. Og det 
bliver så åbenbart jo tolkede forskellig i nogle kommuner(…)” (Kommune X:32:51). 
Denne tolkningsmulighed i forhold til lovgivning kan medføre, at der kan ske en differentiering i 
behandlingen af de uledsagede mindreårige. 
Dette tyder på, at selv om vores kommuner overordnet synes at lovgivningen medvirker til at skabe 
gode muligheder for målgruppen, er der fortsat udfordringer i forhold til at finde rundt i 
lovgivningen, hvor, som Susanne Nielsen fortæller, kommunerne måske ender med den næstbedste 
løsning på integrationen af de uledsagede mindreårige. Susanne ønsker i forhold til dette, at man 
indskriver et særskilt afsnit i Serviceloven, som tilgodeser lige præcis de uledsagede: 
“Og så synes jeg også det kunne være rart, hvis man mere specifikt, nu når der kommer så 
mange gik ind og kiggede måske på lovgivningen. Kan vi skrive noget om specifikt til den 
her målgruppe, fordi det er det kræver så meget af - der er så mange faldgrupper, hvis du 
ikke har nogen personer, som har den specifikke viden om det i kommunerne, jamen så kan 
de hurtigt ryge ned i nogle huller ikke, fordi der ikke står noget lige nøjagtigt om 
målgruppen” (Kommune X:53:51). 
På den måde kan det ifølge Susanne Nielsen være nemmere at fordre den positive integration, via 
serviceloven, for de uledsagede mindreårige.  
4.1.2 - Overgang til det 18. år 
Selvom de kommunale informanter i deres brug af, og kendskab til, serviceloven giver udtryk for at 
have gode muligheder i varetagelsen af uledsagede mindreårige, beskriver de alligevel, at der er 
udfordringer på det lovgivningsmæssige område. En af udfordringerne er, hvis de uledsagede er tæt 
på at fylde 18 år, når de modtages ude i kommunerne, og ikke kan behandles ud fra serviceloven 
længere: 
“Ikke fordi at voksensystemet er dårligt, de har også - men kan slet ikke bruge de samme 
foranstaltninger, som vi kan på børneparagrafferne. De kan de simpelthen ikke inden for 
lovgivningen” (Kommune X:38:33). 
 50 
Der er dermed ikke de samme lovgivningsmæssige muligheder i behandlingen af de uledsagede, når 
de bliver 18 år. Serviceloven er altså på denne baggrund bedre indrettet til at give kommunerne 
mulighederne for at varetage integrationen af de uledsagede mindreårige på bedst mulig måde. Bent 
Hansen udtaler ligeledes servicelovens muligheder: 
”Så får de ophold og så åbner døren til paradis sig jo et eller andet sted fra ikke at være 
omfattet af servicelovens bestemmelser (…),så når den åbner sig ind til min verden, mit 
univers et eller andet sted (…)” (Roskilde:3:37). 
Dette citat vidner om, at kommunen oplever, at de kan gøre noget for de uledsagede, når de 
modtager dem og betragter sig selv som en instans, hvor mulighederne er mange, så længe at de er 
under 18 år. Ligeledes beskriver Bent Hansen, at der kan være en risiko for, at de uledsagede tæt på 
det 18. år, men dog stadig mindreårig, behandles ud fra integrationsloven: 
“(...)det er mere det der lidt med at så kan man jo kigge på dem og det kan man faktisk gøre 
med en 17 1/2 årige kan man med integrationsloven give de samme ydelser som man giver 
til voksne” (Roskilde:18:54).  
Det kan ifølge Bent være et problem at navigere imellem lovgivningerne i forhold til de uledsagede, 
der er tæt på at fylde 18 år, da de i realiteten kan behandles under flere lovgivninger. Dette kan have 
konsekvenser i forhold til et vellykket integrationsarbejde, i form af iværksættelse af efterværn, 
hvilket Bent udtrykker således: 
“Så det er jo det der sker, og hvis man vælger at gå den vej et eller andet sted, så afskærer 
man jo sig selv for at bruge efterværns paragraffen til at lave et ordentligt 
integrationsarbejde. Det er jo et kæmpe koks af kommuner som fortsat holder fast i den der 
[integrationsloven]. Men det er det der med at man ser flygtninge før man ser børn” 
(Roskilde:19:27). 
Det kan muligvis derfor have indflydelse på den uledsagede, hvilken kommune de bliver placeret i, 
både ud fra hvilken lovgivning kommunerne anvender, når målgruppen er tæt på det 18. år, samt 
hvordan kommunerne vælger at tolke lovgivningen. Det har betydning for de muligheder, de 
uledsagede får, når de skal ud og integreres i kommunerne, hvilket kan medvirke til en negativ 
integration, hvor de uledsagede ikke får mulighed for at få den ekstra støtte, som der kan være 
behov for.  
4.1.3 - Efterværnets betydning 
I forlængelse af de lovgivningsmæssige udfordringer der kan være forbundet med de uledsagede 
mindreårige, når de fylder 18 år, fortæller en af informanterne: “(…)man er måske stadig barn som 
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18-årige eller ung eller hvad man kan sige” (Roskilde Kommune: 1:15:49). Dette citat vidner om, 
at selv om der ud fra lovgivningen er en klar skillelinje, så oplever kommunerne at nogle 
uledsagede stadig virker mere som børn end voksne, selv om de er tæt på, eller er fyldt, 18 år.  
Kommunerne har mulighed for at iværksætte et efterværn, som gør, at kommunerne fortsat kan 
behandle de unge under serviceloven, frem til de er 23 år, men som Bent Hansen fortæller, kræver 
iværksættelsen, at de kender den uledsagede i kommunen for at kunne vurdere, om der er behov for 
efterværn: 
“(...)forudsætningen for at få efterværn efter Servicelovens paragraffer er at der er 
foregået noget inden man bliver 18. Så hvis man lander i kommunen som 18-årige, så er 
det sur numse” (Roskilde:18:11). 
Susanne Nielsen fortæller, at de har en procedure, hvor de påbegynder samarbejdet med 
voksenafdelingen seks måneder inden den uledsagede fylder 18 år, såfremt det er relevant med 
efterværn: 
”(…)der skal være et formål og der skal have været årsag til at vi kan lave efterværn. (...)er 
det en der kan gå direkte over som er selvkørende på alle mulige måder, eller tænker vi at vi 
skal lave det vi kalder efterværn” (Kommune X:56:37).  
Efterværn kan ifølge flere af informanterne have en relevant betydning i forhold til uledsagede 
mindreåriges trivsel og integration, i og med at der er mulighed for at fortsætte med at behandle 
dem under serviceloven, frem til at de er 23 år. Dette beskriver Bent Hansen i nedenstående citat:  
”Så det er jo det der sker, og hvis man vælger at gå den vej et eller andet sted, så afskærer 
man jo sig selv for at bruge efterværns paragraffen til at lave et ordentligt 
integrationsarbejde. Det er jo et kæmpe koks af kommuner som fortsat holder fast i den der 
[integrationsloven]. Men det er det der med at man ser flygtninge før man ser børn” 
(Roskilde:19:27). 
Efterværn er en mulighed for at iværksætte tiltag, som yderligere skal medvirke til at ruste den 
uledsagede i at kunne klare sig selv. Efterværn er noget de ifølge Bent Hansen i høj grad benytter 
sig af i Roskilde Kommune, og ligeledes i Kommune X. Susanne Nielsen fremhæver dog, at 
Kommune X flere gange oplever, at det ikke er muligt for dem at nå at igangsætte efterværn på 
grund af, at de modtager de uledsagede for sent. Af Bent Hansen rettes der en kritik af, at andre 
kommuner ikke ser de uledsagede som børn, men snarere som flygtninge, hvorfor han mener, at de 
ikke altid får øje på muligheden for at iværksætte efterværn. 
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4.1.4 - Børnesynet 
Udover at forholde sig til lovgivningen, fremhæver vores informanter en anden væsentlig tematik, 
som har betydning i forhold til arbejdet med de uledsagede. Det er, ud fra hvilken optik, de 
uledsagede mindreårige betragtes, og hvorledes de italesættes som gruppe eller individer. Alle 
informanterne finder det vigtigt, at de uledsagede mindreårige bliver betragtet som børn og unge 
frem for enten flygtninge eller voksne. Ifølge Susanne Nielsen kan det være vigtigt med faglig 
sparring omkring målgruppen for at kunne opretholde børnesynet, idet de etniske og kulturelle 
forhold, som de uledsagede mindreårige har med sig, kan komme til at overskygge deres status som 
børn: 
“(...)men det hele det der med etnicitet igen os videre, fordi vi kan jo også sagtens have en 
dreng fra Pakistan, behandler vi så ham på samme måde som Bjarne, med lyst hår og blå 
øjne, men ja vi behandler alle børn, fordi de har de samme rettigheder som danske børn 
ikk’. Og det er de samme de samme lovgivning de er under (...)Det er derfor vi hele tiden 
har det oppe og vende på gruppemøder, og de andre inde over, og så se gud nej, nu er der 
gået integrations-øjne ned i integrationsgruppen, vi ser kun flygtningen eller et eller andet 
ikke. Jamen vi skal lige, hvad er det lige hans adfærd, jamen det er jo fuldstændig som en af 
mine drenge der har autisme, eller hvor hvad skal vi være opmærksomme på, er vi blinde 
for noget her, ikk. Men vi forsøger det, men det er socialt arbejde (...)” (Kommune 
X:42:52). 
 
Citatet tyder på, at det kan være udfordrende at holde fokus omkring målgruppen ud fra det 
perspektiv, at de skal behandles med samme rettigheder som etniske danske børn. Denne udfordring 
kan have en betydning for integrationen af de uledsagede i kommunerne, om de bliver inkluderet i 
samfundet og dermed får samme muligheder som etniske danske børn, uanset sociale, kulturelle og 
etniske forskelle.  
Bent Hansen pointerer, at det er vigtigt at opretholde børnesynet i arbejdet med de uledsagede 
mindreårige, fordi det gør processen nemmere og mere meningsfuld: 
”(...)siger det igen og igen hold børnesynet hold børnesynet, hold børnesynet, så det syntes 
jeg er vigtigt og hvis man så sørger for at holde børnesynet på det, så giver det her meget 
mere mening og bliver meget nemmere (…)”(Roskilde: 1:07:9). 
Niels S. Christiansen fra Røde Kors fortæller om hans oplevelse af kommunernes og eget syn på 
målgruppen: 
“(...)de modtager jo altså den her gruppe gennem deres børne, unge eller familieenheder og 
ikke gennem jobcentrene og deres integrationsafsnit og det syntes jeg er positivt fordi det er 
børnesynet og ungesynet der er fremherskende i de enheder i kommunerne (...)det her er jo 
ganske normale børn og unge som bare befinder sig i en unormal situation (...)der er en 
række flygtningeaspekter der hviler over dem også, når de kommer til Danmark og som der 
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selvfølgelig skal kigges på og arbejdes med, men i bund og grund er det børn og unge som 
på mange måder ønsker det samme som børn og unge, der ellers er opvokset her. Så det er 
klart at det er den vej man bør kigge på det og det syntes jeg, det syntes jeg er 
fremherskende hos kommunerne(...)”(Røde Kors:33:26).  
Ovenstående citat underbygger de kommunale informanters egen opfattelse af deres arbejde, hvor 
de så vidt muligt forsøger at holde børnesynet for øje samtidig med, at de arbejder med børn og 
unge, som grundet deres flygtningestatus kommer med andre problemstillinger end danske børn og 
unge. Niels nævner yderligere, at kommunerne i arbejdet også skal have fokus på italesættelsen af 
de uledsagede mindreårige: 
”(...)det her med at være uledsagede mindreårige flygtning altså, der er vi inde i et 
systemisk sprog, som er sådan lidt fremmedgørende over for at vi faktisk står med nogen 
gange en 12-årige pige som er kommet alene her til eller en 16-årige dreng kan det også 
være (...)altså det er et fokus, vi har i vores kommunikation på området og det er også et 
fokus som jeg oplever at kommunerne anlægger” (Røde Kors:35:55). 
En sådan kategorisering af de uledsagede kan medvirke til, at der skabes en vis distance til de 
uledsagede, og at kommunerne kan glemme at forholde sig til den konkrete situation. Dette er et 
fokus, som Niels mener er relevant og vigtigt, når man har med denne målgruppe at gøre.  
De uledsagede mindreårige er som tidligere beskrevet defineret som en udsat flygtningegruppe, som 
kan ses som meget ressourcestærk. Således beskriver Jacob V. Larsen de uledsagede mindreårige: 
 
”(…)man bør også huske at den uledsagede mindreårige flygtning er måske den gruppe i 
Danmark, der har det sværest når de kommer, og den mest marginaliserede gruppe som der 
næsten er i Danmark” (Sorø:22:23). 
“Det er samtidig også en gruppe der er fyldt med ressourcer. De er kommet alene. Og dem 
der er kommet, det er dem der har klaret det” (Sorø:23:50). 
Grundet de mange ressourcer som gruppen har med sig, kan de, ifølge Bent Hansen og Jacob V. 
Larsen, komme til at fremstå mere voksne, end deres alder umiddelbart giver udtryk for. Dette kan 
få betydning for, hvordan de uledsagede bliver vurderet af kommunerne.  
“Vi skal huske på, at det er børn vi har med at gøre, fordi de ikke nødvendigvis opfører sig 
som børn. Og de ønsker de har er jo heller ikke ønsker som børn normalvis har. Altså deres 
ønske kan være hurtigt at få et arbejde, når man er 14-årig. Jeg vil ikke i skole, jeg skal 
bare have et arbejde, og klare mig selv, for eksempel” (Sorø:43:26). 
 
“Er de her bare sådan de facto voksne et eller andet sted altså flygtninge er det bare det 
(...)eller er det en super super sårbar børne- og ungegruppe et eller andet sted.” 
(Roskilde:28:32). 
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Det, at de uledsagede mindreårige kan fremstå mere modne end jævnaldrende etnisk danske børn og 
unge, kan medvirke til, at der ikke i samme grad bliver taget højde for deres udsathed og de mulige 
disadvantages og difficulties, hvilket kan gøre dem til en ekskluderet gruppe, hvormed det kan blive 
svært for dem at vænne sig til en ny tilværelse i et nyt land.  
4.1.5 - Delkonklusion: analysedel 1 
Vores informanter mener samlet, at serviceloven giver dem en god ramme for at varetage og 
integrere uledsagede mindreårige. Lovgivningens brede ramme kan dog medføre, at lovgivningen 
kan være svær at tolke og navigere i. Ligeledes kan der opstå nogle problemer, når uledsagede 
mindreårige fylder 18 år og derfor ikke længere kan behandles inden for serviceloven. Vores 
informanter kritiserer ikke direkte integrationsloven, men pointerer, at der er færre muligheder for 
at yde støtte under denne lovgivning. En af styrkerne ved serviceloven er, at den blandt andet gør 
det muligt for kommunen at påbegynde en efterværnsordning, der sikrer, at uledsagede mindreårige 
kan få støtte indtil de fylder 23 år.  
Alle vores informanter peger på, at det er vigtigt at fastholde børnesynet på uledsagede mindreårige, 
blandt andet fordi det gør sagsbehandlingen nemmere. Det kan dog være en udfordring, da 
uledsagede mindreårige, grundet det, de oftest har været igennem, kan fremstå som værende meget 
modne.  
 
4.2 - Analysedel 2: Organisering og erfaring 
På baggrund af ovenstående analyse, vil vi nu belyse kommunernes organisering, og vigtigheden af 
deres erfaring. 
4.2.1 - Organisering i kommunerne 
De tre kommuner er organiseret således, at det i Kommune X er Familie- og  Børneafdelingen, i 
Sorø Familierådgivningen og i Roskilde Børne- og Ungeafdelingen, der varetager modtagelsen og 
arbejdet med uledsagede mindreårige. I de forskellige afdelinger arbejder en gruppe 
sagsbehandlere, som typisk består af socialrådgivere og konsulenter, inden for området. 
Afdelingerne varetager alle såkaldte bekymringer og underretninger, der måtte være i kommunerne 
vedrørende børn under 18 år og behandler sager for udsatte børn samt børn med specielle behov. 
Susanne Nielsen beskriver, at de uledsagede defineres som udsatte børn og unge, fordi de er under 
18 og kommer hertil uden forældre:  
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“(...)hvor der er bekymringer for børn og i de sager har vi så også alle de uledsagede som 
jo automatisk kommer ind under os, fordi de er under 18 og er her uden forældre ikk” 
(Kommune X:00:36). 
Kommunerne er underlagt staten, og man kan derfor ud fra et integrationsmæssigt perspektiv sige, 
at de forskellige afdelinger i kommunerne er en del af den systemiske integration i relation til deres 
arbejde med uledsagede mindreårige. Herunder tænkes blandt andet behandling af uledsagede ud 
fra lovkrav, samt at skabe rammer i forhold til bolig og uddannelse.  
Susanne Nielsen fortæller om betydningen af organisering og samarbejde i Kommune X, særligt i 
forhold til samarbejdet omkring de uledsagede mindreårige, der fylder 18. 
”Altså, der er jo rigtig mange ting der krydser ind over denne her målgruppe og de er tæt 
på de 18 og så kommer den der overgang til voksen, så det er virkelig vigtigt at det 
tværsektionelle fungerer. Og at man har et tæt samarbejde, også fordi det er mange 
lovgivninger, så overgår de ligepludselig fra børnelovgivningen til integrationslovgivningen 
til kontant(…) Der er meget ind over med de her, så der er virkelig vigtig at man kan 
arbejde på tværs af  de forskellige afdelinger, men det er sådan at vi er organiseret på den 
måde at, og det  gør kommunerne forskellige - hvordan deres modtagelse af flygtninge 
generelt er, men vi sidder, og det er jo også hvor stort og om de sidder samlet samme sted 
osv., men vi sidder alle sammen samlet her på tredje sal” (Kommune X:13:2). 
Susanne fremhæver i citatet, at dem, der arbejder med integrationen, generelt alle sidder på samme 
sal i Kommune X. Ifølge Sorø Kommune har det en positiv indflydelse på arbejdet, når afdelingerne 
fysisk ligger tæt på integrationsenhederne, som de uledsagede i mange tilfælde overgår til, når de 
fylder 18 år. Det, at kommunerne har et tæt samarbejde, afdelinger imellem, både i forhold til 
overdragelse af sager samt den fysiske placering, tyder på at have en betydning for varetagelsen af 
den uledsagedes integration videre frem. Dette kan tolkes ud fra, at de, der i kommunerne arbejder 
med integration, rent fysisk har nemmere adgang til hinanden, og muligvis kender hinanden i de 
forskellige afdelinger. Samtidig har de mulighed for at dele viden, og i samråd vurdere, hvorledes 
det videre forløb for den uledsagede skal foregå. 
4.2.2 - Fra asylcenter til kommune 
Når kommunerne modtager uledsagede mindreårige, er det forskelligt, hvor længe de uledsagede 
har opholdt sig på asylcentrene. Jacob V. Larsen beskriver, hvordan han forestiller sig, at tiden på 
asylcentrene må være for de uledsagede mindreårige og voksne og så gerne, at de uledsagede 
mindreårige kom direkte ud i kommunerne, mens deres asylsag blev behandlet. 
“(...)når man bor på et asylcenter, så er der meget usikkerhed forbundet med det for 
børnene og de voksne og sådan noget. Så at vi placerer dem ude i kommunen i det håb at de 
får opholdstilladelse og de så ikke får det alligevel, tænker jeg ikke at det er en yderligere 
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voldsom belastning i forhold til hvordan de er belastede i forvejen. Jo bedre vi kan behandle 
dem mens de er her, jo bedre er det for dem. Og jo bedre er det selvfølgelig også for os, når 
vi så får dem. Den periode er umenneskelig, synes jeg(...)Om man er købt eller om man er 
solgt. Og det gør- jeg tænker, at det må gøre noget ved et barn”(Sorø:54:21). 
Informanterne fra Børnerådets rapport har generelt en positiv oplevelse ved ankomsten til 
asylcentrene, og beskriver det som dejligt og trygt at møde landsmænd på centeret. Alligevel 
fortæller flere af rapportens informanter om et:“(...)barskt og ressourcekrævende miljø på asyl- 
centrene – både for beboere og personale – som er præget af uro, konflikter og personlige 
tragedier“(Børnerådet 2015:10). Ligeledes beskriver en dreng i Børnerådets rapport tiden på 
asylcenteret således:  
”Der var nogle, der havde fået afslag. De var helt nede. Den ene hældte syre i sin mund. Og 
nogle gik ud i køkkenet og smadrede det hele. Jeg er vant til, der er uro og vold i 
Afghanistan, så det var mere sådan ’Okay, der sker et eller andet.’ Der sker mange ting på 
et asylcenter – nogle er kede af det, nogle har selvmordstanker, andre er vildt glade, hvis de 
har fået opholdstilladelse” (Børnerådet 2015:10).  
Bent Hansen kritiserer ligeledes, at de uledsagede børn og unge skal tilbringe deres først tid på 
asylcentrene, og siger: 
“Så den første ting man kunne gøre for at give noget mere kontinuitet var jo at lade de der 
børn starte virkeligheden, i det regi som har kompetencerne til at tage sig af dem når det 
kommer til stykket, nemlig hvad er det nu hedder, ude i kommunerne”(Roskilde:35:36). 
Bent Hansen mener, at man ude i kommunerne skal varetage asylenhederne, da det kan medvirke til 
at skabe kontinuitet for de uledsagede samtidig med, at han, ligeledes i forhold til kontinuiteten, 
finder det problematisk at have et todelt asylsystem:“(...)det her todelte asylsystem. Så det 
[asylsystemet] er jo det først kiks i forhold til kontinuiteten”(Roskilde:34:33), hvor Bent hentyder 
til, at Udlændingestyrelsen varetager første del og kommunerne den anden del. 
Niels S. Christiansen fra Røde Kors efterlyser sammenhæng mellem de to systemer og mener, 
ligesom Bent Hansen og Jacob V. Larsen, at uledsagede mindreårige skal have mulighed for at 
starte deres ophold i kommunerne, mens de afventer svar på deres asylsag: 
“Imens myndigheder afklarer deres ansøgning om ophold, så jeg syntes, når det er hævet 
over enhver tvivl at der er tale om et barn, så syntes jeg ikke der er nogen grund til at man 
køre dem ind over asylsystemet” (Røde Kors:42:11).   
Informanterne fra både Sorø og Kommune X beskriver, at fra kommunerne modtager besked fra 
Udlændingestyrelsen, har de cirka fire uger til at forberede modtagelsen af barnet eller den unge, 
hvilket de oplever som kort tid. Her fortæller Susanne Nielsen i forhold til modtagelsen af de 
uledsagede:  
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“Så siger man at inden at man anbringer en ung, så skal man have lavet en børnefaglig 
undersøgelse. Her der kan vi jo ikke nå at lave det, normalt der har man jo fire måneder til 
det, og det skal jo være udredende omkring hvad der er den bedste anbringelse. Men det kan 
vi jo ikke nå, så vi gør det at så går man ind og siger at man træffer en foreløbig afgørelse 
og det gør vi så på baggrund af den ungesamtale og de socialrapporter vi får fra samtale 
med asylcenteret som kender den unge og sige hvad vurderer vi her”(Kommune X:23:23). 
I forhold til den børnefaglige undersøgelse, som kommunerne skal udarbejde, refererer Susanne 
Nielsen til §50 i serviceloven, hvor det ifølge hende normalt tager fire måneder at udforme denne. 
På grund af de tidsmæssige rammer, kommunerne er underlagt, har de ofte kun fire uger til at 
forberede modtagelsen af den uledsagede mindreårige. Rammerne for, hvordan kommunerne kan 
håndtere modtagelsen af de uledsagede viser, at tidsmæssige og praktiske forhold kan medvirke til, 
at kommunerne begrænses i mulighederne for at opnå en positiv systemintegration. 
 
Niels S. Christiansen mener, at modtagelsen i kommunen allerede skal starte på asylcenteret med 
det første besøg, hvor kommunerne tager ud og fortæller de uledsagede, som de skal modtage, 
hvordan det kommer til at foregå; 
”(...)og jeg mener, det handler om at skabe ro og skabe noget tillid og tryghed omkring den 
overgang til kommunerne så, så man kan sige en god modtagemodel for kommunerne den 
starter allerede med det første besøg på asylcentrene. Den starter med at kommunerne 
kommer ud og præsenterer deres, hvordan kan man sige, deres modtagelsesmodel for,(...) 
de børn og unge som de skal have” (Røde Kors:14:59). 
Niels fortæller, at der er en del kommuner, som gør noget ud af opgaven vedrørende besøget i 
asylcenteret, men at nogle kommuner ikke oplever, at de har tid til det, og først møder den 
uledsagede den dag, hvor de uledsagede flytter til kommunen. Alle de tre kommuner, vi har 
interviewet, fortæller, at når de får besked fra Udlændingestyrelsen om, at de skal modtage en 
uledsaget i kommunen, tager de ud og besøger den uledsagede på det asylcenter, hvor 
vedkommende opholder sig. Jacob V. Larsen fortæller, at det typisk er lederen fra et opholdssted, 
der tager ud på asylcenteret først, ofte uden nogle andre fra kommunen. Han giver begrundelsen, at 
det handler om at bruge ressourcerne fornuftigt, og at det er rart for barnet eller den unge, at der er 
en de kender, når de ankommer til kommunen.  Niels S. Christiansen forklarer, på baggrund af de 
års erfaring, Røde Kors har med modtagelsen af de uledsagede, hvordan:  
”(…)vi ved at det er (lang pause) det er stressnedsættende for den her gruppe at få 
præsenteret, hvor skal jeg bo, hvem kommer jeg til at bo med, hvad er mine muligheder i det 
her område, hvem er mine primære kontaktperson, hvad skal der i det hele taget 
ske(…)”(Røde Kors:14:59).  
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En fast kontaktperson i systemet, der går igen fra asylcenter til kommune, kan altså skabe tryghed 
og være rammesættende for en positiv integration. 
4.2.3 - Erfaring, samarbejde og netværk 
Ifølge Niels S. Christiansen er der med det stigende antal af uledsagede mindreårige, der kommer til 
Danmark, behov for, at flere kommuner bliver involveret i at modtage dem. Niels fortæller 
yderligere, at der er stor forskel på samarbejdet med de enkelte kommuner, hvor samarbejdet er 
størst med de kommuner, der har mest erfaring med de uledsagede. Han opdeler kommunerne i 
dem, der modtager større grupper af uledsagede hvert år, og dem, der modtager enkeltvis, hvilket 
ifølge ham kan give en udfordring: 
“(...)det man bare må konstatere er at dem der modtager [uledsagede mindreårige] 
enkeltvis kan jo ikke arbejde med målrettet tilbud til lige præcis den her målgruppe og det 
betyder at de i højere grad skal bruge af egne tilbud som egentlig er møntet på en anden 
målgruppe, eller de skal finde et tilbud som ligger i en anden kommune og det betyder at vi 
har lige pludselig en handlekommune og en opholdskommune”(Røde Kors:19:5). 
En kommune kan altså være presset til at købe sig til ydelser i en anden kommune, hvor der ifølge 
Niels kan opstå dårligt samarbejde i forhold til at integrere den uledsagede mindreårige på 
tværkommunalt plan. Endvidere problematiserer Niels det forhold, at personalet i de kommuner, der 
kun modtager meget få uledsagede, ikke altid føler sig rustet til opgaven, og at det er i de tilfælde 
Røde Kors oplever, at blive kontaktet af den pågældende kommune, som Niels fortæller: 
“Det stiller en række krav blandt andet til kommunernes tilbud, men også til, hvad kan man 
sige personalets kompetencer. Det er jo i de sager vi meget ofte oplever at(…)ansvarlig 
sagsbehandler kontakter os og siger ‘jeg er på bar bund’”(Røde Kors:20:17). 
Personalets erfaringer i de enkelte kommuner, eller manglende erfaringer, tegner sig således som et 
forhold, der har betydning for integrationen af uledsagede mindreårige. 
De kommuner, vi har interviewet har alle haft uledsagede mindreårige som et af deres 
arbejdsområder i flere år. Bent Hansen beskriver, i relation til det stigende antal af uledsagede 
mindreårige, hvordan de uledsagede i kommunen tidligere har været en lille gruppe, og at det 
derfor, førhen har været sådan et niche projekt som han havde ved siden af sine øvrige 
arbejdsområder. I interviewet beskriver Bent endvidere, hvordan han oplever at interessen for 
målgruppen samt positiv omtale i kommunen har været med til at skabe den gode integration for de 
uledsagede.  
“(...)men at have dem som en målgruppe, som er blevet så stor og sådan noget, det skyldes 
at der er nogle af os, der har haft en interesse på det område og godt vil arbejde(...), (...) Så, 
så det er skabt lidt af græsrødderne i kommunen et eller andet sted og så voksede det så (...). 
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Så siger man, hov for satan, det er vi jo faktisk gode til. Vi kan godt lide som kommune at 
være er gode til noget og få positiv omtale og så giver det jo mere og mere fokus et eller 
andet sted. (...)det er ikke en top-down beslutning at nu skal vi arbejde på den her måde det 
er bottom-up her”(Roskilde:26:50). 
Det, at der i Roskilde Kommune har været interesse for at arbejde med de uledsagede har, ifølge 
Bent Hansen, medvirket til, at kommunen har opbygget en vis erfaring, og en følelse af, at de som 
kommune gør det godt inden for området. Både Kommune X og Sorø Kommune fremhæver 
ligeledes Roskilde som en kommune med erfaring på området.  
Jacob V. Larsen beskriver, at idet der kommer flere uledsagede mindreårige til Sorø Kommune, er 
personalegruppen derfor også blevet større. Han ser derfor en udfordring i at det er svært at have 
samme viden og tilgang til målgruppen: 
“(...)der er simpelthen så mange personaler nu efterhånden, at det er svært at skabe 
ensretning i en personalegruppe på 40 mennesker, hvorimod da vi var 7 i hver, der kunne vi 
sidde i samme rum. Det er simpelthen helt simpelt, også nogle gange lidt 
sværere”(Sorø:20:01). 
Niels S. Christiansen mener at det burde være organiseret således, at kommunerne er forpligtede til 
at udpege en person som den primære ansvarlige for modtagelsen og koordineringen af de 
uledsagede, for at sikre en systematik:“(...)[det] bør ikke være op til den enkelte sagsbehandler at 
sidde og opøve alle de kompetencer påny”(Røde Kors:39:48). Det tyder på, at enkelte 
medarbejderes kompetencer og erfaringer med området kan få betydning for, hvordan modtagelsen 
af de uledsagede varetages. Endvidere beskriver Bent Hansen, at indenfor den kommunale verden 
er der mange som skifter jobfunktion internt, dette kan medvirke til at det kan være svært at 
opbygge erfaring inden for et området, han oplever dog: “(...)vi er efterhånden en gruppe af 
mennesker der kender hinanden og bruger hinanden et eller andet sted så det bliver sådan meget 
informelt netværk”(Roskilde:56:44). 
Ligeledes beskriver Susanne Nielsen om det uformelle netværk, hvordan andre kommuner tager 
kontakt til Kommune X, for at få viden om deres erfaringer på området:  
”(…)der kan man jo sige, at nu har vi jo fået en masse erfaring, for nu har vi jo modtaget 
mange (...) det er at vi er heldigvis nu nogle kommuner, som har fået erfaring, og ved 
hvordan vi skal arbejde med den her målgruppe, og hvordan vi har bygget nogle procedure 
op”(Kommune X:33.17).  
Hun har dog et ønske om, at der kan skabes et mere formelt erfaringsnetværk, hvor kommunerne 
har mulighed for at inspirere og lære af hinanden: 
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“Vi vil prøve at lave et kommunalt erfa[rings]-netværk herpå eller det skal vi have bedre op 
at stå her på sjælland, (...) vi får så mange nu altså, hov er der noget vi skal organisere 
anderledes, hvad gør i hernede, hvad kan vi bruge af hinanden(...)” (Kommune X:34:51). 
Ifølge Jacob V. Larsen eksisterer der faktisk et kommunalt netværk, men han beskriver, at det ikke 
er noget, han selv gør så meget brug af:  
”Det er ikke ufrivilligt egentligt, eller mangel af nysgerrighed, (...)eller at jeg ved alt, det er 
slet ikke det. Det har noget at gøre med den tid man har til det. Og det forestiller jeg mig, 
sådan er det nok også i andre kommuner”(Sorø:46:04). 
Erfaringsdeling kan være en udfordring for kommunerne på grund af tid. Samtidig kan det tyde på 
at et sådan formel netværk ikke prioriteres nok, eftersom at nogle kommuner, heriblandt Kommune 
X ikke ved, at det eksisterer. 
4.2.4 - Delkonklusion: Analysedel 2 
Ud fra vores informanters udsagn tyder det på, at det tværsektorielle samarbejde i kommunen er 
vigtigt, specielt i forhold til skellet ved det 18. år. Det er både godt at have et effektivt samarbejde 
på tværs af afdelingerne, der har at gøre med henholdsvis uledsagede mindreårige og voksne, men 
også den fysiske placering påpeges af vores informanter som et vigtigt element. Vores informanter 
ytrer sig ikke positivt om asylfasen, som uledsagede mindreårige gennemgår, inden de kommer til 
kommunen. De så gerne, at uledsagede mindreårige allerede fra start af blev placeret i kommunen, 
så de kan være i den enkelte kommune, mens deres asylsag bliver behandlet af 
Udlændingestyrelsen.  
Det stigende antal af uledsagede mindreårige, der er kommet til Danmark de seneste år, betyder, at 
flere kommuner inddrages i arbejdet med integrationen af uledsagede mindreårige. Vores 
kommunale informanter beskriver, hvordan at der eksisterer et erfaringsnetværk kommunerne 
imellem, men at dette ikke bliver prioriteret. Til gengæld sparer de med hinanden gennem mere 
uformelle netværk.   
 
4.3 - Analysedel 3: Integration i kommunerne 
Følgende afsnit vil være en analyse af de udfordringer og muligheder som træder frem i kommunernes 
arbejde med at placere de uledsagede mindreårige i skole- og boligtilbud, samt i forhold til at understøtte 
sociale relationer gennem fritidsaktiviteter og civilsamfund.  
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Sproget er ifølge Børnerådets rapport en vigtig faktor for uledsagede mindreåriges muligheder i 
forhold til uddannelse og arbejde, både som en forudsætning for at indgå i uddannelse og arbejde, 
men også omvendt, som et afkast af at selv samme: 
“Uddannelse, arbejde og sprog er for de unge hinandens forudsætninger. Det danske sprog 
er nøglen til uddannelse og arbejde, og samtidig er det at tage en uddannelse eller have et 
arbejde en af de bedste måder at lære sproget på. For de unge handler uddannelse, arbejde 
og sprog desuden om identitet, netværk og ønsket om at kunne bidrage til samfundet i 
almindelighed og have sin egen økonomi“(Børnerådet 2015:14). 
Skole og uddannelse er ifølge Børnerådet ikke blot vigtig i forhold til, at uledsagede mindreårige 
lærer det danske sprog. Det er også et vigtigt led i den sociale integration. Skolen er en stor del af 
de uledsagedes liv, og et sted hvor der skabes rammer for at møde andre jævnaldrende og kan skabe 
relationer til etniske danske unge, hvilket Sorø Kommune arbejder på: 
“Så det vi gerne vil arbejde på, det er at man har nogle klasser hvor man mixer det op(...)og 
man får nogle egentlige relationer til hinanden. Før kan man vel ikke tale om inklusion, i 
min optik(...)” (Sorø 14:01). 
Ligeledes skabes netværk gennem de uledsagedes boligsituation, fordi der også her kan skabes 
sociale relationer, og derudover fordi at hjemmet gerne skulle udgøre rammen for stabilitet og 
tryghed. Dog er der ifølge informanterne flere udfordringer knyttet til valget af skole- og botilbud, 
da mange forskellige aspekter spiller ind i processen og har betydning for de valg, kommunerne 
foretager. 
4.3.1 - Skole og botilbud – specialiserede institutioner 
Alle de tre kommuner, vi har interviewet, nævner, at de har de uledsagede mindreårige med på råd, 
når et passende botilbud skal findes. Jacob V. Larsen påpeger, at det altid er en individuel 
vurdering, da de uledsagede mindreåriges behov er meget forskellige: ”Jeg har brug for at vide 
noget om, hvad er den her unges behov, når jeg skal anbringe barnet”(Sorø: 22:23). 
Til trods for dette, benyttes der i Sorø Kommune et anbringelsessted, institutionen 
Katrinelystgården, som servicerer størstedelen af uledsagede mindreårige, der kommer til Sorø. 
Derefter sørger personalet på Katrinelystgården for at få de uledsagede mindreårige ud i bo-enheder 
rundt omkring i kommunen. Samtidig er institutionen endt med at være et sted, hvor det nærmest 
udelukkende er uledsagede, der opholder sig. Det samme gør sig gældende for Sorøs skoletilbud 
Kilden, hvor der primært kun går uledsagede mindreårige.  
Anvendelse af specialiserede tilbud som Katrinelystgården og Kilden kan både være fordrende og 
modvirkende for integrationen. Sådanne tilbud kan skabe trygge rammer omkring målgruppen, da 
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de omgås andre børn og unge, der også er flygtet alene til Danmark og derfor kan dele historie samt 
kulturel og sproglig baggrund, i en form for afgrænset netværk. Yderligere nævner Jacob V. Larsen, 
at der er en økonomisk fordel ved at anvende for eksempel Kilden, da de er mindre økonomisk 
afhængige af eventuelle politiske forandringer og tiltag på området i forhold til, at Kilden er et 
privat tilbud, som kommunen tilkøber. Ændringer i regler omkring hvorvidt kommunen skal 
modtage flygtninge, eller at flygtningestrømmen aftager, har derfor ikke de store økonomiske 
konsekvenser for kommunen, ud over, at de eventuelt skal have flere anbragt.  
Der kan være en udfordring ved at anvende sådanne afgrænsende specialiserede tilbud, som 
Katrinelystgården og Kilden, da det kan være vanskeligere at få inkluderet uledsagede mindreårige i 
det danske samfund, idet de derfor ikke bliver blandet med etniske danske børn og unge. Børnerådet 
fremhæver ligeledes, at det er svært for uledsagede mindreårige at fungere og føle sig som en del af 
det danske samfund, så længe de kun er sammen med professionelle støttepersoner og andre 
flygtninge (Børnerådet 2015). De uledsagede mindreårige vil i disse netværk opbygge det, som 
Robert D. Putnam som nævnt kalder for afgrænsende social kapital, idet de kan danne stærke 
sociale relationer med en følelse af loyalitet og gensidighed over for hinanden i institutionen. Dog 
kan der dermed være en risiko for, at uledsagede mindreårige vil afgrænse sig fra andre danske børn 
og unge, og resten af samfundet generelt, og vil have sværere ved at frigøre sig fra den homogene 
gruppe, de er i. Ligeledes fremhæver Jacob V. Larsen, at de i Sorø Kommune er klar over, at det 
kan være problematisk med specialiserede tilbud i forhold til at skabe et inklusionsgrundlag for 
gruppen: ”(...)for det er ikke så godt i virkeligheden, at vi laver sådan nogle steder kun for dem. 
(…)der er meget lidt inklusion i det” (Sorø:12:19). 
Bent Hansen nævner, at de i Roskilde Kommune har etableret et bofællesskab, hvor fire uledsagede 
mindreårige bor sammen i en villa i Marbjerg og fremhæver idet både netværk og fællesskab. 
”(…)og så driver de sådan et, sådan et netværk, sådan et fællesskab(…)”(Roskilde:17:14). Det, at 
de driver deres eget fællesskab kan ligeledes ses som et afgrænsende netværk, idet det udelukkende 
er de uledsagede mindreårige, som er en del af netværket, og dermed kan de komme til at føle sig 
socialt marginaliseret og ekskluderet fra resten af samfundet. Denne udelukkelse og marginalisering 
kan, ifølge Flemming Mikkelsen, give en disintegration og komme til udtryk i en negativ 
integration, hvormed de uledsagede mindreårige kan have færre muligheder for at få del i 
samfundets goder. Omvendt kan de uledsagede mindreårige godt have en subjektiv følelse af at 
være inkluderet, idet de netop har skabt et netværk med stærke sociale relationer sammen med 
ligemænd, hvor de kan føle sig som aktive medborgere i det netværk, de er en del af. Der kan opstå 
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en form for segregation, hvis interaktionsniveauet mellem uledsagede mindreårige og danske børn 
og unge er lavt, hvilket kan give udfordringer for integrationen af uledsagede.  
Jacob V. Larsen påpeger, at kommunen er udfordret på at få uledsagede til at blive socialt integreret 
med danske børn og unge, da uledsagede har en tendens til at tale deres eget sprog og dermed 
ekskluderer sig selv fra etniske danskere, hvilket samtidig kan være forstærkende i forhold til et 
afgrænsende netværk:  
“De [uledsagede mindreårige] har svært ved at tale dansk med hinanden.(...)Og det er vi lidt 
udfordrede på, set i forhold til, at vi jo gerne vil have at de gør sig fri af os.(…)så derfor har 
vi mange sådan inklusionstanker i øjeblikket, i forhold til folkeskole og sådan noget. At 
inkludere og samarbejde noget mere med vores folkeskoler og med etnisk danske 
elever”(Sorø: 13:42). 
En mulighed for at skabe et mere brobyggende netværk, som ifølge Putnam er mere værdifuldt i 
forhold til integrationen, kan være et projekt, som Roskilde Kommune er i gang med at udvikle i 
samarbejde med Røde Kors. Her forsøger de med et ”tre plus tre” projekt at få tre danske unge til at 
flytte sammen med tre unge flygtninge, hvor de sammen kan skabe et fælles miljø: “(…)de skal bo 
sammen og der er ikke nogen der har mandat over noget eller nogen er noget for nogen eller noget 
som helst andet, det er de seks mennesker der skal bo(...)” (Roskilde: 1:10:59). 
Et sådan projekt kan være med til at styrke den sociale sammenhængskraft og netværk mellem 
uledsagede mindreårige og danske unge, ud fra deres forskellige normer og kulturer, hvilket kan 
udvide deres identiteter og bånd hinanden imellem. De uledsagede mindreårige ønsker netop, ifølge 
Børnerådets rapport, både en så dansk tilværelse som muligt sammen med danske unge, men 
samtidig giver det dem også tryghed at bo sammen med andre flygtninge (Børnerådet 2015). 
4.3.2 - At bryde med eksklusionsmekanismer 
Alle tre kommuner anvender modtagerklasser i deres lokale folkeskoler. Kommune X betoner her 
vigtigheden af, at uledsagede mindreårige deltager i en dansk skoleklasse som et afgørende element 
i integrationen af uledsagede mindreårige: ”(…)der hvor vi tænker at den største integration kan 
foregå, det er jo at, det er at få dem ud i en normal skoleklasse” (Kommune X: 0:50:35). Susanne 
Nielsen nævner, at fordi der lige nu kommer flere uledsagede mindreårige til kommunen, er de på 
skolen ikke nok forberedte på denne udvikling: 
”(…)de her børn kommer jo ned i vores modtageklasser, på vores lokale folkeskole, og der 
går alle de uledsagede nede, og der har lærerne jo været ved at kollapse fordi vi aner jo 
ikke hvor mange vi får så det er jo, lige pludselig er der kommet den her klasse hvor der 
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skulle være 12 er der lige pludselig 30 og de skulle have omrokeret folk og lærere” 
(Kommune X: 0:20:49). 
Der er i Kommune X fokus på, at uledsagede mindreårige på sigt skal integreres i de danske klasser. 
Det er blot nødvendigt, at det sker i et tempo, som bygger på de forudsætninger som gruppen har 
for at indgå i en etnisk dansk klasse: 
”(…)og der er det jo hele tiden målet for modtageklasserne(…) og det kan være den unge 
har noget engelsk ikke, så ryger de ud i de to fag i en normal klasse, eller ottende klasse 
eller hvor de nu er niveaumæssigt, og så bliver man langsomt sluset ud lige så snart man 
kan bare den mindste smule dansk. (…)og man tænker de er på niveau matematisk eller et 
eller andet, så ryger de ud i normale klasser, og det er der der opstår de gode relationer” 
(Kommune X: 0:51:04). 
Ifølge Putnam, er det strukturelle element, altså netværket, det, der skaber grundlag for 
tillidsforhold og normdannelse mellem mennesker. Det som forekommer i Kommune X, når 
uledsagede placeres i klasser med etnisk danske elever, og der opstår relationer, er, at der skabes 
det, som Putnam som nævnt kalder brobyggende social kapital, hvilket bidrager til, at tillidsforhold 
og fælles normer kan etableres og præges. Normer kan have en styrende effekt i samfundet i forhold 
til, hvordan man forholder sig til flygtninge generelt, og det at givne normer i en dansk folkeskole 
kan præges i kraft af nye tillidsforhold, kan ses som positivt og fremmende for integrationen 
fremadrettet.    
Et andet aspekt af skoleområdet er, at uledsagede mindreårige kommer fra en anden kultur og et 
andet skolesystem, muligvis med andre former for læring, rammer og krav, som har indflydelse på 
deres læring: ”Det har noget at gøre med hvilken uddannelsesbaggrund man typisk har. Nogle er jo 
kommet lige fra en mark, og har aldrig gået i skole, og nogle kommer med en fin uddannelse” 
(Sorø:26:18). 
På trods af, at de kan have en fin uddannelse, kan uledsagede mindreårige ofte have det, som Susan 
Tetler kalder disadvantages, grundet deres kulturelle og sproglige baggrund, hvilket kan have 
indflydelse på hvordan de inkluderes i skolen. Ligeledes kan det spille en afgørende rolle for 
skoleforløbet, at normer for opførsel samt, hvad der er rigtigt og forkert, kan være forskellig fra en 
dansk institution til de institutioner, de er vant til at være en del af. Dette kan medføre et brud på 
trygheden og genkendeligheden, som kan have betydning for gruppen i forhold til, hvorvidt 
uledsagede mindreårige føler sig tilpas og motiveret til læring. Samtidig kan uledsagede 
mindreårige have difficulties grundet følelsesmæssige eller adfærdsmæssige forstyrrelser, som kan 
give dem vanskeligheder i forhold til at tilpasse sig de normer og krav, som samfundet stiller, 
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heriblandt skolens faglige krav. Som det for eksempel fremgår af Børnerådets rapport, opfatter 
uledsagede mindreårige generelt uddannelse som et meget højt krav fra samfundets side: 
“De unge oplever generelt, at der stilles meget høje formelle krav til dem for at kunne blive 
i Danmark, som de er bekymrede for ikke at kunne opfylde, fx krav til uddannelse og 
arbejde. Ikke desto mindre er de ambitiøse og har store drømme – og de forsøger at leve op 
til kravene”(Børnerådet 2015:15). 
Ifølge Tetler oplever flere børn og unge generelt at være udsatte af de udfordringer, krav og 
forventninger der stilles til dem, og man kan forestille sig, at det er yderligere svært for uledsagede 
mindreårige, grundet sproglige og kulturelle barrierer. Dette kan derfor have indflydelse på måden, 
hvorpå de deltager i en etnisk dansk klasse, og dermed hvorvidt de inkluderes eller ekskluderes. 
Faktorer som disse, kan være vigtige at medtage, når kommunerne planlægger skoletilbud for 
målgruppen. 
4.3.3 - Pladsmangel og lokalmiljøet 
Ifølge Susanne Nielsen er en udfordring for Kommune X det pres, at der kommer flere og flere 
uledsagede mindreårige. Det er derfor svært at finde botilbud til dem alle, da mange steder allerede 
er fyldt op. Bent Hansen peger ligeledes på denne udfordring i Roskilde, som den eneste, de har 
med målgruppen i kommunen: ”(…)det handler om kapacitet det handler om kvadratmeter ikke. 
Det er jo den eneste udfordring vi har med dem her det er at skaffe kvadratmeter nok” 
(Roskilde:0:39:6). Bent fremhæver her, hvor omstændigt det er at finde nok kvadratmeter til 
uledsagede mindreårige, hvor de forsøger at finde alternative bosteder som børnehaver og lignende, 
men det godt kan være en udfordring at få nogle af borgerne i Roskilde med på idéen, da ikke alle 
ser det lige positivt at inkludere de uledsagede i samfundet:”Og så er der nogen der ser, at nu 
bliver de invaderet af nogle uhyrer som render rundt og laver kriminalitet og får huspriserne til at 
falde og sådan nogle ting (...)”(Roskilde:0:54:26). 
Det ses tydeligt ud fra Bents udsagn, at han mener, at nogle af borgernes holdninger og opfattelser 
over for de uledsagede mindreårige ikke er så positive og samtidig diskriminerende, idet de mener, 
at de er nogle uhyrer, som render rundt og laver kriminalitet. En sådan indstilling blandt 
lokalbefolkningen, kan have indflydelse på, hvorvidt uledsagede bliver positivt socialt integreret og 
inkluderet i samfundet. Kommunen arbejder målrettet med at integrere de uledsagede systemisk, 
idet de forsøger at skaffe steder at bo til de uledsagede, men der ses her en uligevægt i forhold til 
det sociale liv blandt de uledsagede mindreårige og befolkningen i Roskilde. Ligeledes nævner 
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Jacob V. Larsen at de, når de ikke anvender Kilden, men forsøger at integrere de uledsagede i en 
lokal folkeskole, også oplever udfordringer med de lokale: 
”(…)der er flere parter og flere forskellige interesser i det og også forældre på 
Borgerskolen som vil sige, at det skal mine børn ikke gøre. (...)det skal gøres på en ordentlig 
måde også, ikke, og folk skal forstå at det ikke er så farligt måske, måske kan det være 
berigende frem for det modsatte, ikke også?” (Sorø:14.38). 
Ud fra citatet kan man sige, at hvis ikke den sociale integration foregår på en ordentlig måde, kan 
det  medføre social isolation for uledsagede mindreårige, hvilket kan skabe det, som Charlotte 
Hamburger kalder den disintegrerende cirkel, og på den baggrund skabe en negativ integration. 
Ifølge Hamburger er målsætningen for integration at skabe et flerkulturelt samfund, som indebærer 
ligestilling af både minoriteten og majoriteten. Hvis majoriteten, her de lokale borgere, 
diskriminerer og har en negativ holdning over for de uledsagede mindreårige, kan det ende med 
assimilation, hvormed de uledsagede mindreårige er underlagt majoritetens egen kultur. Dette kan 
ydermere påvirke uledsagedes holdninger og adfærd over for befolkningen i negativ retning, 
hvormed der kan opstå en situation, hvor de uledsagede i realiteten er fuldt systemintegreret, mens 
den sociale integration muligvis ikke vil finde sted. 
4.3.4 - Økonomiske ressourcer 
Generelt udtrykker informanterne, at de ikke ser nogle økonomiske udfordringer i deres arbejde 
med uledsagede mindreårige. Jacob V. Larsen nævner for eksempel, at: 
"På det område her, altså uledsagede flygtninge, (…)der er der 100% refusion. Så alt hvad 
jeg laver her, de penge får kommunen tilbage. Så her der har vi ikke nogen gulerod, og vi 
har ikke nogen intentioner om at skulle spare voldsomt her. Det er en vigtig ting" (Sorø: 
16:07). 
Det tyder altså på, at der på anbringelses- og behandlingsområdet for uledsagede mindreårige er 
meget frie økonomiske rammer for kommunen. Det er dog vigtigt at påpege, at den fulde 
refusionsret ikke findes på udgifter relateret til skoleområdet: 
”Det er noget andet med skolen for eksempel, der er der kun 50% refusion. Men på 
anbringelsesdelen, behandlingsdelen og hvad jeg nu, hvad jeg nu sætter i værk her, der skal 
jeg ikke tænke på, at jeg skal spare” (Sorø:16.25). 
Dette kan ifølge Jacob V. Larsen have en styrende effekt for den måde, hvorpå kommunen 
prioriterer deres arbejde med skoletilbuddene. Han nævner ligeledes, at dette har indvirket på deres 
skoletilbud, også i forhold til at skolerne selv har deres udfordringer, som de må forholde sig til: 
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”(…)det er klart, at det betyder selvfølgelig noget at man ikke bare kan fyre den af. Det gør 
det selvfølgelig. Og skolerne er pressede i forvejen, ikke også? På at skulle bruge deres 
penge varsomt. Så det betyder noget, det tænker jeg” (Sorø: 16.53). 
Da vi spørger ind til, hvad Jakob godt kunne tænke sig, var bedre i kommunen, og som han mener, 
vil have stor betydning i kommunens arbejde for at integrere de uledsagede, men som de ikke har 
mulighed for at forbedre, nævner han: ”Jeg kunne godt tænke mig, at det var muligt økonomisk, at 
jeg tog hver enkelte elev og puttede dem i en helt normal folkeskoleklasse for eksempel.(…)Men det 
koster for mange penge”(Sorø:48:16). 
Her ses et eksempel på, at selvom der er relativt frie økonomiske rammer for kommunerne, så er der 
alligevel visse områder, hvor økonomien går ind og spiller en rolle i forhold til varetagelsen af 
integrationen af uledsagede mindreårige. 
4.3.5 - At skabe kontinuitet og tryghed 
Ifølge Susanne Nielsen er det vigtigt at skabe så trygge rammer som muligt for de uledsagede 
mindreårige. I den forbindelse holder de i Kommune X mange samarbejdsmøder, hvor de forsøger 
at finde ud af, hvordan tryghed opfattes af den enkelte uledsagede mindreårige, og hvordan denne 
tryghed kan skabes i lokalmiljøet. Tryghed kan føre til, at den uledsagede kan opnå tillid, som 
ifølge Putnam er et af de fundamentale træk ved det sociale liv.  
Jacob V. Larsen mener, at der i arbejdet med uledsagede mindreårige, skal sikres, at de har en stabil 
hverdag. Her ser han weekenderne som en udfordring, da der ikke er lige så stabile og faste rammer 
for de uledsagede. Susanne Nielsen fremhæver at specielt opholdsmuligheder i weekenderne er en 
udfordring: 
”(...) det er så en af faldgrupperne ved det, det er så når de, hvis vi anbringer på en 
kostskole eller en efterskole, så skal de jo have et sted at være i weekenderne, der har de jo 
ingen mor eller far de kan tage hjem til” (Kommune X:51:57). 
De har i Kommune X lavet et projekt omkring netværksfamilier, der fungerer som en slags 
aflastningsfamilie, hvor man kan melde sig til at have  uledsagede mindreårige boende i 
weekenderne. Ulempen kan dog være, at den uledsagede mindreårige ikke får et ordentligt 
tilhørsforhold til netværksfamilien, idet de ikke er der regelmæssigt, hvormed der måske ikke 
dannes et tillidsforhold i det sociale netværk. 
Ifølge Niels S. Christiansen, er det vigtigt med en god og holdbar boligsituation for uledsagede 
mindreårige. Dette forsøger Sorø Kommune at skabe ved, at de ser en mulighed for stabilitet, ved at 
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anbringe de uledsagede mindreårige under institutionen Katrinelystgården, som så har det videre 
ansvar i forhold til anbringelse rundt omkring i kommunen. Niels er dog inde på, at sådanne 
specialiserede botilbud ikke altid er en holdbar løsning:  
“Det som oftest fungerer rigtig godt er jo at have klarhed over, hvad er det for en, hvad er 
det for et tilbud vi har, når de unge de kommer til kommunen, og det betyder, det det 
uhensigtsmæssige arbejde med midlertidige tilbud, sådan at vi allerede fra start ved, eller 
sådan at barnet, den unge allerede fra start ved at det her det er noget jeg skal bo i, men jeg 
ved ikke hvor længe, så flytter kommunen mig rundt til forskellige steder” (Røde Kors: 
0:14:59). 
Bent Hansen nævner, at de i Roskilde Kommune som regel har den uledsagede mindreårige i 
længere tid, men nogle kommuner har ofte kun ansvaret i en begrænset periode, hvilket har 
indflydelse på kontinuiteten i den uledsagedes liv. Ifølge Bent er det oftest de statslige rammer, for 
eksempel Udlændingestyrelsen, der afgør hvorvidt der skabes kontinuitet: 
”(…)så man kan løfte det op på statens Danmark ansvar i forhold til at skabe kontinuitet i 
det her, og der har vi jo et fuldstændig kontinuitets fjendtlig system et eller andet sted 
(…)Først har man de her børn hvor de bliver sådan regnearksbørn, som jeg kalder dem, det 
er der hvor man regnedrengene inde i US skal have det store tal til at gå op et eller andet 
sted. Der er 30 pladser der og 20 der så putter vi lige sammen her og han har så boet der så 
får vi jo nogen der i løbet af 4-5 måneder har boet 5-6 steder og de flytninger er de ekstremt 
sårbare over altså”(Roskilde:34:12). 
Netop det at blive flyttet rundt fra bosted til bosted, kan medføre brud på relationer og tryghed, 
hvilket man i kommunen, ifølge Bent Hansen, må forsøge at arbejde med at få stabiliseret. Citatet 
viser et billede af, at de i kommunerne først og fremmest er underlagt de præmisser som er givet fra 
statens side og dernæst er det så op til den enkelte kommune at forvalte de enkelte sager og få skabt 
bedst muligt forudsætninger for, at de uledsagede kan blive integreret i samfundet. 
Jacob V. Larsen pointerer, at der godt kunne være mere kontinuitet i integrationen af uledsagede 
mindreårige i forhold til, hvordan professionelle på botilbud og skoler møder uledsagede 
mindreårige, hvilket både er en udfordring idet, det er svært at skabe en ensretning i 
personalegruppen, som bliver større i takt med, at der kommer flere uledsagede mindreårige. Netop 
en manglende kontinuitet kan give et brud på det tryghedsgivende og dermed muligvis også et brud 
på tilliden til de forskellige institutioner, hvilket kan hæmme det sociale netværk, som den 
uledsagede mindreårige agerer i.  
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4.3.6 - Individualisering i arbejdet med uledsagede mindreårige 
Niels S. Christiansen fra Røde Kors mener, at der kan være fordele og ulemper ved specialiserede 
bo- og skoletilbud, hvor han dog beskriver ulemperne som de tungest vejende, idet at målgruppen 
typisk er isoleret, hvilket skaber lukkede enheder uden kontakt med andre danske børn og unge, 
dette kan forstærke følelsen af at være anderledes. Han mener derfor at: 
”(…)det kommunerne EGENTLIG (med tryk på) burde gøre, det var at starte meget tidligt i 
processen med at afklare hvad er det rette tilbud til dig, og ikke hvad er det for et tilbud vi 
har i kommunen, som vi kan putte dig ind i(…)”(Røde Kors:38:14). 
Hvis der lægges mere fokus på individet, hvor der er mulighed for selvbestemmelse og for at 
påvirke beslutninger for eget liv, vil det ifølge Mikkelsen forstærke den positive integration og 
samtidig kan den differentierede opmærksom på den enkelte uledsagede føre til inkluderende 
fællesskaber i samfundet, hvor der bliver taget højde for forskellige kulturer, etnicitet osv., da også 
uledsagede mindreårige er forskellige individer, og derfor må behandles forskelligt for at få lige 
vilkår. Niels S. Christiansen mener dog, at når der ses på uledsagede børn og unge i kommunerne, 
er der: ”(…)lidt en tendens til at de bliver behandlet som, som en masse i modtagelsen i 
kommunerne(…)”(Røde Kors:38:43). Man kan dermed sige, at der ifølge Niels S. Christiansen ikke 
tænkes på at udvikle inkluderende og differentierede tiltag i en tænkning i lige vilkår i forhold til at 
inkludere uledsagede mindreårige i kommunerne. 
I Sorø Kommune, beskriver Jacob V. Larsen, at Kilden anvendes til de fleste af de uledsagede, 
hvilket til dels handler om deres fælles erfaringsgrundlag, men også fordi de har indgået aftale om 
samarbejde: ”Kilden er fra starten betegnet lidt som en 'joined venture'.(…)Det vil sige, dels deler 
vi viden, og vi har også- vi har lavet en aftale med dem, om at vi køber hos dem, næsten uanset 
hvad, ikke” (Sorø:28:01). 
Eftersom der er beskrevet i serviceloven §46, at man skal tage udgangspunkt i det enkelte barn i 
sagsbehandlingen, kan valget af Kilden give et billede af manglende individualisering i arbejdet. 
Dette kan antyde, at de i Sorø Kommune blot visiterer uledsagede mindreårige på baggrund af deres 
flygtningestatus, ved at Kilden nu engang er det tilbud, der udbydes i kommunen. Som nævnt i 
analysedel 2 er det vigtigt at se uledsagede mindreårige som børn og unge, og ikke blot som 
flygtninge.   
Ifølge Susanne Nielsen har de i Kommune X fokus på, hvad der er den bedste anbringelse for den 
enkelte. Dette på baggrund af samtale med den uledsagede mindreårige og socialrapporten fra 
asylcentret. Ud fra det, vurderer kommunen, hvor den bedste anbringelse er, hvor Susanne nævner, 
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at den uledsagede generelt har mulighed for at påvirke de beslutninger, der bliver taget. Denne 
medbestemmelse for eget liv er ifølge Mikkelsen, medvirkende til en positiv integration. Dilemmaet 
er dog, at der er et stort tidspres i Kommune X: ”(...)det er en meget stor diskussion jo ikke, fordi at 
problemet er jo lidt at vi har så kort tid”(Kommune X:23:18). 
Den manglende tid er, ifølge Susanne, en væsentlig udfordring, da de kun har fire uger til at finde 
ud af, hvor den uledsagede mindreårige skal bo. Derfor må kommunen gå ind og træffe en foreløbig 
afgørelse og anbringelse af den uledsagede mindreårige, hvormed der ikke er mulighed for så meget 
medbestemmelse, hvilket kan påvirke integrationen i en negativ retning. De har i Kommune X en 
døgninstitution, hvor de uledsagede mindreårige starter med at blive anbragt, indtil den 
børnefaglige undersøgelse er udformet: 
”Som så lige nu er er lavet om til et modtagelsescenter for uledsagede, hvor man siger at 
der starter de med at bo, og der bor de så de første tre-fire måneder indtil vi får, der laver vi 
så den her udredning og paragraf 50 undersøgelse(…)”(Kommune X:25:15). 
Herefter kan det vise sig, at der måske er fundet frem til noget familie til den uledsagede 
mindreårige, hvor denne kan bo og opholde sig. En ulempe i forhold til familierelationerne, er dog, 
ifølge Niels S. Christiansen, at familien eventuelt bor i en helt anden kommune, hvor man 
selvfølgelig gerne vil have, at den uledsagede mindreårige flytter til, men denne kommune kan have 
meget lidt erfaring med uledsagede mindreårige, som kan give negative konsekvenser for 
integrationen. 
Som ovenstående har belyst, udtaler de tre kommuner at de forsøger at tilgodese uledsagede 
mindreårige i forhold til den systemiske integration ved at vælge de bo- og skoletilbud, som de 
finder bedst egnet til den enkelte.  
Udfordringerne omkring skole- boligtilbuddene, kan hæmme de sociale relationer til etnisk danske 
børn og unge og have konsekvenser for uledsagede mindreåriges sociale integration. Bent Hansen 
giver udtryk for, at den sociale integration ikke fungerer optimalt:“(...)det er jo den institutionelle 
integration som går knald hamrende godt et eller andet sted, går vi over og  kigger på den sociale 
integration, så går det jo ikke særlig godt” (Roskilde:1:19:18). 
 
Ifølge Hamburger, kan den systemiske integration godt finde sted uden at den sociale integration 
finder sted. Derfor kan skoletilbuddene muligvis sikre, at uledsagede mindreårige lærer det danske 
sprog og derigennem opnår en systemisk integration, men ikke at den sociale integration finder 
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sted. Det understøtter nedenstående citat, hvor Bent forklarer, ud fra et eksempel på en af de 
uledsagede drenge som havde gået på Handelsskole, at han stadig ikke følte sig socialt inkluderet: 
“(...)socialt følte han sig jo ikke hjemme, vi ved også godt alle sammen at det første skridt i 
radikalisering det er marginalisering, så det vi kan gøre og tage ansvar for som kommune, 
det er at prøve at sørge for at folk ikke bliver marginaliseret og føler sig inkluderet, og har 
en værdi udover det der med at de læse og skrive” (Roskilde:1:20:59). 
Derfor er det vigtigt, at man i kommunerne forsøger at bryde med eksklusions- og 
marginaliseringsmekanismer. Specielt informanterne fra Sorø Kommune og Kommune X tillægger 
skolen en socialiserende rolle, men alle tre kommuner er bevidste om, at sociale relationer og 
kontakten til majoriteten også må forsøges at etableres gennem fritidsaktiviteter. Bent Hansen 
fremhæver, at det ikke er alle fritidsaktiviteter, der er lige gode i forhold til at inkludere uledsagede 
mindreårige: 
”For det første kan man så sige det her med, at de bare skal ud(…)de skal bare begynde at 
spille fodbold i en eller anden klub eller de skal bare eller sådan et eller andet. Det er ikke 
nok det holder ikke, når vi snakker den her målgruppe(...)Vi har børn som har spillet 
fodbold i en klub i 3 år, de kender navnene på de andre fordi de skal aflevere bolden til dem 
hele tiden osv. De har intet med dem at gøre (...)De har aldrig nogensinde været hjemme 
hos dem(…).Det går meget bedre når vi snakker individuel idræt”(Roskilde:41:0). 
I stedet mener Bent Hansen, at holdsporte som eksempelvis badminton og boksning er mere ideelle: 
”(…)der ligger noget i én til én kontakten et eller andet sted og så samtidig er du jo en del af et 
hold”(Roskilde:41:45). Bent refererer samtidig til andre kommuner, som vælger at anvende en 
idrætsbody, hvilket også er en måde at skabe en én til én kontakt og arbejde mod, at de uledsagede 
bliver en integreret og inkluderet del af civilsamfundet: 
”Så får du også sådan en body, som har dig og kigger på dig, så alle sådan nogle tiltag når 
man skal have dem ud og deltage i majoriteten eller hvad I eller civilsamfundet i de der 
klubber og aktiviteter osv. Det er nødvendigt” (Roskilde:43:6). 
Bent Hansen giver udtryk for, at meningsfyldte fællesskaber er nøglen til at uledsagede mindreårige 
kan klare sig fremadrettet. En måde hvorpå de tre kommuner forsøger at støtte op om disse 
meningsfyldte fællesskaber, er blandt andet ved også at samarbejde med forskellige frivillige 
organisationer. 
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4.3.7 - Inddragelse af civilsamfund 
De fire informanter pointerer alle vigtigheden af, at civilsamfundet, heriblandt frivillige 
organisationer, er med som en aktiv del af integrationen af de uledsagede mindreårige. Niels S. 
Christiansen fremhæver: 
”(...)jeg synes jo overordnet at det er vores ansvar som samfund(…)så synes jeg vi er flere 
aktører der deler det ansvar og som kan få det til at ske. Og det er klart at kommunerne har 
mulighederne for at række ud til foreningslivet, jeg ser foreningslivet som bærende for at det 
her det sker”(Røde Kors:28:49). 
Samtidig beskriver Niels, hvordan han ser, at det er kommunerne, der har muligheden for at skabe 
et rum for den sociale integration, fordi det netop er dem, der kan skabe kontakt til og holde styr på 
forskellige foreninger, samt åbne op for at inddrage civilsamfundet i de uledsagede mindreåriges 
liv: ”(…) det har de muligheder for, hvis de indfører den tænkning i deres modtagelse” (Røde 
Kors:28:49). For at den sociale integration skal lykkes ude i kommunerne, bør der altså, ifølge 
Niels, være et samarbejde mellem kommunerne og civilsamfundet. Bent Hansen tilslutter sig 
pointen om, at civilsamfundet skal ses som en bærende faktor i integrationen. Han beskriver, at hvis 
man i kommunen ønsker at tænke integration bredere end blot den systemiske del, som for 
eksempel at finde en passende bolig og uddannelse, så er man nødt til at inddrage civilsamfundet: 
”(...) hvis man skal bringe integrationen videre, så gør man det kun ved at man i første 
omgang iscenesætter det her, det tænker det er vores opgave sammen med, nu tager vi 
Ungdommens Røde Kors og laver det her” (Roskilde:46:24).   
Bent mener, at det er kommunernes opgave at arbejde sammen med civilsamfundet, idet kommunen 
som initiativtager skal ”iscenesætte” samarbejdet omkring integrationen. Bent oplever, ligesom 
Niels S. Christiansen, at kommunerne er i en position, hvor de netop har muligheden for at skabe 
rammerne for mødet mellem frivillige og de uledsagede mindreårige. Inddragelsen af 
civilsamfundet er ifølge Bent også en måde hvorpå, at de i kommunen forsøger at tage ansvar for, at 
der sker en bæredygtig integrationen, sådan så integrationen af de uledsagede kan fortsætte, også 
uden kommunens direkte indblanding: ”Vi ser det som en del af bæredygtigheden (…)Så er der 
nogle andre der skal kunne gøre det her for os”(Roskilde:46:24). 
Bæredygtigheden er ifølge Bent Hansen vigtig i forhold til de fremtidige ressourcer, der skal 
afsættes til arbejdet med de uledsagede mindreårige, hvor en bæredygtig indsats kan have 
økonomisk betydning for kommunen på længere sigt:“(...)altså bæredygtighed er også 
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bæredygtighed i forhold til de her børn og unges liv, men det er også bæredygtighed i forhold til 
kommunekassen”(Roskilde:1:23:48). 
Bent nævner, at det økonomiske aspekt har stor betydning i kommunen, så når han foreslår idéer i 
sit arbejde, vælger han også at fremhæve dette aspekt. Han forklarer, at hvis integrationen ikke er 
bæredygtig, kan det føre til, at de uledsagede mindreårige forbliver udsatte i mange år, og derfor 
bliver dyre for kommunen. Denne bæredygtighed består ifølge Bent desuden i at sørge for, at de 
uledsagede børn og unge skaber venskaber og andre aktiviteter, der kan eksisterer uden for 
kommunens rammer: 
“(..)den store ting er jo tænker jeg på et eller andet tidspunkt, når de frivillige og vores unge 
siger(...),nu gider vi sgu ikke komme her mere fordi (...)vi har slet ikke tid til at komme her 
fordi nu skal jeg til noget andet”(Roskilde:50:21). 
Bæredygtigheden kan også ses i forlængelse af Putnams forklaring af afgrænsende og brobyggende 
social kapital. Afgrænsende social kapital er nok til at klare sig igennem dagen og vejen, men 
brobyggende social kapital er nødvendigt for at komme skridtet videre. Vi tolker altså 
bæredygtigheden i kommunernes sociale initiativer som udtryk for, at man vil opbygge en 
brobyggende kapital hos de uledsagede mindreårige, frem for en afgrænsende social kapital. 
Susanne Nielsen præciserer ligeledes vigtigheden i at få inddraget civilsamfundet, når de 
uledsagede skal ud i samfundet, fordi det er svært for kommunen alene at skulle løfte den sociale 
integration: 
”(…) vores fornemmeste opgave det er sådan set at komme ud af sagen igen,(...) 
civilsamfundet skal vi forsøge at inddrage på alt muligt, fordi de her er så tæt på de 18 og jo 
mere vi kan få civilsamfundet til at blive en del af deres liv, i forhold til at vi professionelle 
vi forsvinder jo alligevel på et tidspunkt” (Kommune X:16:52). 
Størstedelen af de uledsagede mindreårige, der kommer til Danmark, er over 15 år, hvilket betyder, 
at de inden for få år vil blive betragtet som myndige, og flere vil derfor være tvunget til at skulle 
klare sig selv. Susanne påpeger altså vigtigheden af, at den unge har kontakt til civilsamfundet, 
fordi de her har mulighed for at skabe relationer, der kan fortsætte efter, de fylder 18 år, skellet hvor 
vores kommuner oplever, at de ikke har samme muligheder for at yde støtte. Susanne giver således 
udtryk for, at hun gerne ser at de unge uledsagede profitere af kommunens integrations- eller 
inklusionsarbejde, når kontakten med børne- og familieafdelingerne er sluppet. 
 74 
Sorø Kommune, der siden 2010-2011 har modtaget uledsagede mindreårige, afventer stadig at se 
“(...)frugterne af deres arbejde”(Sorø:38:37). Jacob V. Larsen har derfor blot en formodning 
omkring, hvilken betydning det har at inddrage civilsamfundet i integrationen: 
”Jeg har en forestilling om, at det må have en ret stor betydning, set i forhold til, at man 
senere skal ud i nogle sammenhænge hvor det er nødvendigt at man kan finde ud af, at 
navigere i de normer der er i vores samfund, skoler, uddannelsesinstitutioner og så 
videre(...). Og jeg kan se at de unge vi har,(...)det har de måske lidt nemmere ved, end dem 
som aldrig rigtig kommer ud”(Sorø:38:37). 
Jacob beskriver civilsamfundets integrationsarbejde som en slags kulturmøde, hvor uledsagede 
mindreårige får kendskab til samfundsnormer, hvilket han tænker kan medvirke til, at det bliver 
nemmere for dem at navigere i samfundet. Putnam lægger netop vægt på, at normer er et vigtigt 
aspekt af den sociale kapital. Øget kendskab til normer ved at møde og indgå i relationer til 
majoritetsbefolkningen, kan derfor være med til at styrke de uledsagede mindreåriges sociale 
kapital.  
4.3.8 - Social inklusion som civilsamfundets integrationsarbejde  
I Børnerådets rapport beskrives vigtigheden i at skabe og have gode relationer til danske netværk, i 
forhold til at inkluderet i samfundet: 
“De unge er ivrige efter at blive en del af et fællesskab, der ikke er baseret på deres 
flygtninge-identitet. Et ’dansk’ fritidsliv og fritidsjob bliver af de unge nævnt som vigtige 
indgange til det danske samfund”(Børnerådet 2015:16). 
Alle informanterne finder det centralt, at de uledsagede mindreårige kommer ud og møder andre 
danske unge som en del af den sociale integration, og oplever, at civilsamfundet og de frivillige 
organisationer også kan spille en væsentlig rolle i forhold til dette. Bent Hansen fortæller i forhold 
til den sociale integration og uledsagede mindreårige:  
“Men ellers handler det generelt om(...)det er at få de her børn og unge ud af 
institutionerne(...)og så ud og have nogle fællesskaber herude et eller andet sted og noget af 
det skal man have med hinanden og noget af det skal man have med nogle danske 
unge”(Roskilde:44:25). 
Ifølge Hamburger er integration en proces, som omfavner både minoritetsbefolkningen og 
majoritetsbefolkningen, hvilket også kan forstås som de uledsagede mindreårige og civilsamfundet. 
Dette er i overensstemmelse med informanternes opfattelse af, at den sociale integration bedst 
fordres, når kommunerne faciliterer samarbejdet med lokale foreninger og organisationer. 
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For at undgå, at uledsagede mindreårige ender som en ekskluderet gruppe, er det vigtigt, at de bliver 
inkluderet i forskellige fællesskaber i samfundet. Fordelen ved at inddrage civilsamfundet i denne 
inkludering kan være, at civilsamfundet måske nemmere end kommunen, formår at inddrage de 
uledsagede mindreårige i fællesskabet, uden at de føler sig stigmatiseret eller set på som en særlig 
gruppe.  
Niels S. Christiansen udtaler om det specielle ved Røde Kors’ frivillige, og især de frivillige i 
ungdomsorganisationen: 
”(…) [Røde Kors har et] meget stort behov for at arbejde sådan lidt mere socialt 
netværksorienteret og det betyder blandt andet at, at vi i øjeblikket har fokus på bedre 
samarbejde med vores egen ungdomsorganisation, som netop tilbyder en række muligheder 
og platforme for at indgå i fællesskaber med andre unge mennesker på en måde,(...)hvor vi 
ikke nødvendigvis er ude i de her frivillig-bruger skel som vi typisk opererer med i Røde 
Kors, men hvor vores ungdomsorganisation ophæver dem og siger: her taler vi om et 
fællesskab, vi indgår på lige fod i fx en café som vi driver sammen og som vi hygger os om 
sammen, mellem danske unge eller hvor de nu kommer fra(…)”(Røde Kors: 0:23:06). 
Det at indgå på lige fod med andre er et meget vigtigt aspekt af det at være inkluderet i et 
fællesskab. Røde Kors’ ungdomsorganisationer faciliterer altså, ifølge Niels, en form for fællesskab 
og netværk, som kan være styrkende for de uledsagede mindreåriges inklusion i et dansk eller 
blandet fællesskab. 
De andre informanter bakker også op om, at sociale netværk med andre unge er afgørende. Således 
beskriver Susanne Nielsen, hvad ungdomsorganisationerne kan hjælpe dem med: 
”Alt hvad DFUNK [laver], det prøver vi hele tiden at få de unge ind i, i alt hvad de laver 
ung-til-ung,(…),det er fint nok med alle værgerne og alle os gamle, havde jeg nær sagt, men 
de er jo også unge mennesker og [vil] rigtig gerne mikses med danske unge og der er 
DFUNK rigtig gode,(…)”(Kommune X: 0:20:55). 
I forhold til inklusion kan også kulturelle og sproglige forskelle og barrierer spille ind. Etniske 
danske børn og unge og uledsagede mindreårige kommer med forskellige baggrunde, der kan gøre 
det svært at indgå i de samme sociale og læringsmæssige miljøer. Her er det vigtigt, at kommunerne 
og civilsamfundet arbejder mod en løsning, der giver etniske danske børn og unge og uledsagede 
mindreårige lige muligheder for at deltage. Med lige muligheder menes der, at der ikke er én af 
grupperne, der har en bestemt funktion i det sociale samvær, de to grupper deltager i. Bent Hansen 
fortæller her omkring, hvordan Roskilde Kommune er ved at udvikle “et tredje rum”, hvor unge 
frivillige og uledsagede mindreårige kan mødes: 
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”Et fysisk rum et eller andet sted(…)så kommer der nogle udefra som også er inde i det her 
rum, og så er der nogle aktiviteter inde i det her rum [det tredje rum].(…)Så det er ikke 
meningen at de skal rende rundt og holde hinanden i hånden inde i det tredje rum i 
virkeligheden. Det er mødestedet, det er det der bliver faciliteret(…)”(Roskilde: 0:50:02). 
Dette er et konkret eksempel på, hvordan kommunen kan gå ind og facilitere et møde mellem 
civilsamfundet i form af frivillige og de uledsagede mindreårige. De kulturelle forskelle der er 
mellem danske børn og unge og uledsagede mindreårige bliver sat i parentes i det neutrale”tredje 
rum”. Her handler det først og fremmest om interaktion og fællesskab. Det er dette kulturmøde, der 
medfører, at uledsagede mindreårige får kendskab til danske samfundsnormer og derigennem 
opbygger social kapital til at kunne navigere og indgå i danske sammenhænge, via brobyggende 
netværk. 
 
Et andet vigtigt element i kommunernes og civilsamfundets samarbejde, er de midlertidige 
forældremyndighedsindehavere, der frivilligt overtager forældremyndigheden for de uledsagede 
mindreårige. Susanne Nielsen forklarer, at forældremyndighedsindehaveren i visse tilfælde kan 
fungere som en inkluderende faktor for den unge: 
”(…)i de tilfælde hvor at det har lykkedes den midlertidige forældremyndighed og den unge 
at få en god kontakt, så kan det være en afgørende ting for at man får et fritidsjob(…). De 
[forældremyndigheds indehaveren] bliver der oftest efter det attende år, altså de bliver 
simpelthen en ekstra familie her i Danmark”(Kommune X: 0:16:52). 
Som del af civilsamfundet står de frivillige forældremyndighedsindehavere uden for kommunen 
som myndighed, hvilket medfører et anderledes forhold til de uledsagede mindreårige, som kan 
være med til at gavne den sociale inklusion. Niels S. Christiansen mener, at en af Røde Kors’ 
primære opgaver ligger inden for den frivillige forældremyndighed, da forældremyndigheden også 
handler om at skabe en “(...)stabil forudsigelig og tryg hverdag”(Røde Kors 0:23:40). Niels 
beskriver hvordan, at forældremyndigheden også kan agere som tillidsperson for den unge. 
Overordnet set er kommunerne bevidste om, at den sociale inklusion, og derigennem den sociale 
integration, er essentiel og varetages bedst i samarbejde med civilsamfundet. De har en opfattelse 
af, at civilsamfundet kan noget andet, end de selv kan i forhold til integrationen af de uledsagede 
mindreårige. Noget andet, der er en nødvendig og essentiel del af et vellykket integrationsarbejde. 
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4.3.9 - Delkonklusion: Analysedel 3 
Ovenstående analysedel har haft fokus på kommunernes arbejde med integrationen i praksis. Her 
har det vist sig, at sociale netværksdannelser tager form i både skolen og i hjemmet, men at der her 
er udfordringer, som kan relateres til gruppens disadvantages og disabilities. For at imødekomme 
disse faktorer, gør de i kommunerne på den ene side brug af specialiserede tilbud målrettet gruppen. 
Dette gør, at det primært er uledsagede mindreårige, der omgås hinanden og ikke etnisk danske 
børn, hvilket kan virke befordrende med henblik på at støtte op om stabile og trygge rammer samt 
stærke sociale relationer, som gruppen har behov for. Til gengæld resulterer dette ofte i dannelsen 
af afgrænsende netværk frem for brobyggende netværk, hvilket mere inkluderende tiltag som 
modtagerklasser og tre plus tre tiltaget fra Roskilde Kommune er eksempler på. Ydermere har 
pladsmangel og tidsmæssige forhold gjort sig gældende - hvilket også er faktorer der spiller en 
betydningsfuld rolle i beslutningsprocesserne. Det har ligeledes vist sig, at de i kommunerne 
forsøger at underbygge netværksdannelser ud over de systemiske tiltag, hvor civilbefolkningen og 
fritidsorganisationen inddrages for at fordre den sociale inklusion. Her er der fokus på 
bæredygtighed, og at uledsagede mindreårige skal have kontakt til andre danske børn og unge 
gennem kontakt til frivillige - her er specielt midlertidige forældremyndighedsindehavere en vigtig 
inkluderende faktor. Tilsammen har det vist sig, at samtlige af disse tilbud og foranstaltninger 
indeholder udfordringer, som har indvirke på de integrationsmuligheder, som uledsagede 
mindreårige stilles overfor, og som kan påvirke gruppen henimod en marginaliseret tilværelse.  
 
På baggrund af ovenstående analyse har vi nu fået indblik i vores problemstilling og vil i det 
følgende diskutere vores analytiske fund samt forholde os kritisk til disse, gennem en refleksion af 
den hidtil genererede viden.  
 
Kapitel 5 – Diskuterende analyse 
 
Ud fra ovenstående analyse har vi fået indblik i, hvordan tre kommuner italesætter varetagelsen af 
integrationen af uledsagede mindreårige, og herudfra har vi belyst, hvilke udfordringer og 
muligheder kommunerne oplever at have i deres arbejde med forskellige områder af integrationen. 
Nedenstående afsnit er en diskussion af de elementer, som vi finder relevante at diskutere, og som 
kan medvirke til at nuancere udvalgte fund fra analysen. Dertil vil vi kritisk forholde os til, hvad 
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vores projekt har belyst for at have det bedst mulige grundlag for vores konklusion. Slutteligt 
anvender vi Nussbaums teori om kapabiliteter for at kunne diskutere vores analyseresultater inden 
for en retfærdighedsteoretisk ramme. 
 
5.1 - Kompleksiteten i kommunernes arbejde 
Nogle af de aspekter som vi har fundet frem til gennem analysen, og som vi mener er relevante at 
diskutere, er steder, hvor informanterne giver udtryk for en grad af kompleksitet i arbejdet med 
uledsagede mindreårige samt der, hvor vi med vores teoretiske afsæt har belyst elementer, der har 
betydning for integrationen i samfundet. Det har vist sig, at det er kompliceret at forholde sig 
entydigt til uledsagede mindreårige, grundet de forskellige måder kommunerne kan anlægge et syn 
på gruppen. En af de synsvinkler, som informanterne tillægger betydning, er, hvorledes man ser de 
uledsagede som flygtninge kontra børn, flygtningebørn kontra etnisk danske børn, børn kontra 
voksne samt gruppe kontra individer. Som analysen har belyst, har det betydning, hvordan 
uledsagede mindreårige bliver opfattet, både i forhold til anvendelse af lovgivning, men også i 
forhold til at arbejde med det for øje, at de er en alsidig og differentieret gruppe. Overvejelser 
omkring dette skal ses i relation til de aspekter, som spiller en rolle i arbejdet, som for eksempel: 
det at komme til Danmark uden et socialt netværk, det at have oplevet krig og flugt og dertilhørende 
mulige psykiske eller fysiske problematikker, det at have en anden etnisk og kulturel baggrund, 
sproglige barrierer og slutteligt, at uledsagede mindreårige er børn, der skal behandles på lige fod 
med alle andre børn i Danmark. Tilsammen er det noget, som kommunerne forsøger at 
imødekomme ved at facilitere rammerne for en positiv integration, men som det fremgår af vores 
analyse, forekommer der en kompleksitet, når kommunerne skal forholde sig til de valg, de tager. 
Kommunerne forsøger at støtte op om og facilitere trygge og stabile rammer, men samtidig også 
understøtte de forskellige kontekster, som muliggør at uledsagede mindreårige kommer i kontakt 
med majoriteten. For eksempel kan det være et dilemma, hvordan kommunerne skal anvende 
specialiserede tilbud til målgruppen. På den ene side skal de forsøge at tage højde for de forskellige 
kulturelle, sociale og sproglige forudsætninger, der eksisterer blandt gruppen af uledsagede, og som 
gør, at de ikke nødvendigvis kan anvende samme tilbud som til danske børn og unge. På den anden 
side skal kommunerne forsøge at styrke integrationen, og få de uledsagede mindreårige ud blandt 
andre danske børn og unge, så de kan skabe sociale relationer ud over deres egne netværk - dette 
kan for eksempel ske ved at placere dem i modtagerklasser i folkeskoler. De samme overvejelser 
 79 
gør sig gældende på boligområdet. Derudover er et andet aspekt, at der er et tidspres i kommunerne 
i forhold til at få placeret målgruppen i bolig og skoletilbud inden for de lovmæssige rammer. Dette 
giver endnu en kompleksitet i forhold til, hvordan kommunerne foretager deres valg på området. De 
skal sikre, at den unge så hurtigt som muligt bliver tilbudt bolig og skole, men samtidig opstår der 
en tidsmæssig komplikation i at skulle udføre en grundig undersøgelse i forhold til at finde det mest 
optimale bolig og skoletilbud, hvor den uledsagede ikke altid kan nå at blive medinddraget.  
 
Til trods for dette, oplever informanterne at have gode rammer for deres arbejde. Specielt de 
lovgivningsmæssige rammer italesættes blandt andet som værende gode og rummelige for 
kommunens indsats på området. Dog fremhæver Susanne Nielsen et ønske om, at uledsagede 
mindreårige bliver indskrevet som en særskilt gruppe i serviceloven, primært som en hjælp til andre 
og måske mindre erfarne kommuner i deres forvaltningsmæssige navigering i serviceloven. Man 
kan diskutere forskellige fordele og ulemper, der kan være ved et sådan tiltag. At indskrive de 
uledsagede i lovgivningen som selvstændig gruppe kan være et forsøg på at imødekomme den 
førnævnte kompleksitet, hvor man ved at fremhæve dem som særskilt gruppe kan tydeliggøre, 
hvordan uledsagede mindreårige skal behandles specifikt og ensrettet i alle kommuner. Hvis man i 
lovgivningen fremhæver de uledsagedes sociale, kulturelle og etniske forskelle, kan man muligvis 
skabe mere lige vilkår for de uledsagede, og dermed bedre forudsætninger for deres inklusion i 
samfundet. Susan Tetler påpeger netop, at nogle grupper skal behandles forskelligt, for at man kan 
skabe lige vilkår. Omvendt kan man tænke sig, at dette kan føre til nogle andre og mere negative 
konsekvenser for uledsagede mindreårige. Ved at italesætte dem som en særlig målgruppe i 
serviceloven, vil man komme til at fremhæve deres status som flygtningebørn og -unge, der står 
uden for resten af gruppen af børn og unge i serviceloven. Det kan dermed virke marginaliserende, 
da de dermed vil være ekskluderet fra at være ligesom gruppen af andre børn og unge. Det kan 
ligeledes føre til en stigning i det systemiske sprog, som Niels S. Christiansen ser som en barriere, 
der kan føre til en fremmedgørende tilgang i sagsbehandlingen af uledsagede mindreårige.  
 
5.2 - Kommunernes erfaring og samarbejde 
Et andet diskussionspunkt, vi ønsker at fremhæve, er samarbejdet kommunerne imellem. På dette 
punkt ser vi, at der kan være nogle tvetydige forhold i, hvad vores informanter giver udtryk for, og 
hvad der reelt er muligt i kommunerne. Jacob V. Larsen beskriver, at han er positivt stemt overfor 
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formelle erfaringsnetværk, men mener dog ikke, at han har tiden til at deltage i møderne. Bent 
Hansen har lidt den samme opfattelse, når han beskriver, at der fra flere kommuners side bliver 
efterspurgt et sådant netværk, men at når der arrangeres et møde, så dukker repræsentanter fra 
kommunerne alligevel ikke op. Ligeledes beskriver Susanne Nielsen, hvordan hun ville ønske, at 
der blev skabt nogle bedre rammer til at danne et formelt erfaringsnetværk, kommunerne imellem, 
for at styrke arbejdet omkring de uledsagede mindreårige. Vi finder det interessant, at det bliver 
beskrevet, at der eksisterer et fælles formelt netværk, og at det på alle tre kommunale informanter 
virker som om, de synes, at det er et godt initativ og kan se behovet for det, men at det faktisk ikke 
fungerer i praksis. Eftersom at alle de tre interviewede kommuner har erfaring på området, men 
ikke nødvendigvis aktivt gør brug af erfaringsnetværk, kan man forestille sig, at andre mindre 
erfarne kommuner ikke får mulighed for gennem sådanne netværk, at spare med mere erfarne 
kommuner. Alle tre informanter beskriver, hvordan de gør brug af uformelle netværk, når der er 
spørgsmål omkring lovgivning og andet. Dette kan være et problem for kommuner, der står uden 
for disse uformelle netværk, og som heller ikke deltager i de formelle netværk.  
 
5.3 - Kritisk refleksion over analysens fund  
I vores analytiske fund er der aspekter, vi ikke har belyst i forhold til kommunernes varetagelse af 
integrationen, som vi har stillet os kritiske overfor.  
Et væsentligt punkt er, at forholde sig til de uledsagede mindreårige som individer, der kan have 
forskellige livsanskuelser og eventuelle psykiske problemer med sig i bagagen, hvilket kan have 
betydning for den enkelte uledsagedes integration. Vi er bevidste om, at denne dimension har 
indflydelse på kommunernes arbejde med integrationen, og at der i behandlingen og samarbejdet 
med den enkelte uledsagede mindreårige vil være forskelle, som kommunerne skal forholde sig til. 
Dermed ikke skrevet at uledsagede mindreårige er ansvarlige for deres egen integration, men at de 
qua deres baggrund, alder og livsanskuelse har forskellige forudsætninger for at have indflydelse på 
og deltagelse i deres integration. Man kan, måske hypotetisk, gå så langt at forestille sig at nogle 
uledsagede mindreårige slet ikke ønsker at blive integreret. Samtidig stiller vi os kritiske overfor 
vores egen tilgang, da vi i projektet har forholdt os til de uledsagede som en homogen gruppe 
fremfor en heterogen gruppe. Dette kan ses som en begrænsning i forhold til at undersøge de 
uledsagedes integration, da det er vigtigt at have diversitet for øje, også i forhold til at nogle kan 
blive integreret mere positivt end andre. 
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En anden pointe, der relaterer sig til uledsagede mindreårige som individer er, hvordan uledsagede 
mindreårige bliver mødt af civilsamfundet. Vi har i analysen primært undersøgt kommunernes 
samarbejde med frivillige organisationer i forhold til inddragelse af civilsamfundet. Men i og med 
at et mål for kommunerne er en bæredygtig integration, kan det være en væsentlig dimension, 
hvordan uledsagede mindreårige oplever at blive mødt af civilsamfundet. Dette også i forhold til, at 
når de uledsagede mindreårige bliver bevidste om den måde, de for eksempel italesættes i 
mediebilledet og i den politiske diskurs, der på nogle områder kan fremstilles diskriminerende, kan 
det forstærke en følelse af eksklusion fra samfundet. Dette kan sættes i relation til Putnam, der 
beskriver, hvorledes etnisk og kulturel diversitet er en stor styrke for samfundet, men samtidig en 
stor udfordring, fordi det kan være svært at skabe en såkaldt ‘vi mentalitet’, hvis der for eksempel i 
medierne eller samfundet generelt er en ‘os’ og ‘dem mentalitet. En sådan mentalitet kan tænkes at 
påvirke de uledsagede mindreåriges motivation til at lade sig integrere, og for eksempel gøre, at de 
søger mod mere afgrænsende netværk. 
Ligeledes finder vi det interessant at diskutere integrationens kompleksitet i form af inklusion og 
eksklusion omkring uledsagede mindreårige. En del af kompleksiteten ser vi komme til udtryk i at 
de uledsagede mindreårige både kan være ekskluderet i nogle sammenhænge og netværk, men 
samtidig føle sig inkluderet i andre sammenhænge og netværk i samfundet. Vi har gennem 
informanternes italesættelse fået indblik i, hvordan de arbejder med varetagelsen af den sociale 
integration og derved fået nogle tydelige opfattelser af, hvordan informanterne oplever inklusion og 
eksklusion. Vi synes dog, at det kræver en kritisk forholden i forhold til at få nuancerne omkring det 
at være inkluderet eller ekskluderet mere i spil, også set i forhold til at de uledsagede mindreårige, 
som tidligere beskrevet, er enkelte individer, hvor nogle måske subjektivt føler sig mere eller 
mindre inkluderede i samfundet end andre. Integrationen af uledsagede mindreårige ser vi derfor 
som kompleks, hvor det ikke bare er ‘sort på hvidt’ om de uledsagede er ekskluderet eller inkluderet 
i det danske samfund. 
 
5.4 - Retfærdighedsteoretisk diskussion 
Vi har i dette projekt analyseret på, hvordan de tre kommuner, vi har snakket med, italesætter deres 
arbejde med og modtagelse af uledsagede mindreårige – dog er vi ikke kommet ind på, hvorfor man 
bør integrere dem. Vi har tidligere beskrevet, at uledsagede mindreårige, hvis de bliver integreret 
positivt, kan blive stærke ressourcer for samfundet i fremtiden. Det skal dog ligeledes haves for øje, 
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at de er individer med forskellige behov, og derfor skal ses på som mere end blot ressourcer. Vi vil 
derfor kort diskutere integrationen af uledsagede mindreårige og nogle af vores analytiske pointer 
ud fra et retfærdighedsteoretisk perspektiv på baggrund af Martha C. Nussbaums 
mulighedskapabiliteter. 
Med et retfærdighedsteoretisk syn bør det sikre, at uledsagede mindreårige oplever at blive 
inkluderet i det nye samfunds fællesskaber, da det er igennem disse, at de får mulighed for at udøve 
nogle af deres kapabiliteter. Er de ekskluderet, eller føler de sig ekskluderet, har de dårligere 
mulighed for at føle sig som en del af et større netværk, eller for at skabe sociale relationer i 
samfundet. Både det at være en del af et netværk og have sociale relationer er ifølge Nussbaum 
påkrævede for at opnå et ’godt liv’ og samtidig opnå en følelse af tilhør, hvor de uledsagede oplever 
at blive forstået og socialt respekteret på trods af deres kulturelle og sociale baggrund. 
Integrationen, forstået som inklusion, er derfor vigtig for at sikre, at uledsagede mindreårige har et 
godt liv, hvis der anvendes en Nussbaumsk tankegang. Ligeledes er det relevant, at både kommuner 
og civilsamfund samarbejder om at løfte denne væsentlige opgave, da alle ifølge Nussbaum har et 
ansvar for at sikre, at andre mennesker kan opnå ’det gode liv’. Hvis civilsamfundet kan bidrage 
med noget, som kommunerne ikke kan, eller omvendt, er det altså det mest optimale, at de arbejder 
sammen for at sikre, at de uledsagede mindreåriges integration varetages bedst muligt. 
 
Informanterne påpeger i analysen, at de helst ser, at de uledsagede mindreårige kommer ud i 
kommunerne allerede i asylfasen. Bent Hansen finder det todelte asylsystem for problematisk, og 
Jacob V. Larsen kalder asylperioden for ‘umenneskelig’. Specielt Jacobs kommentar tolker vi som 
udtryk for, at tiden på asylcenteret kan være en uretfærdighed over for den uledsagede. På baggrund 
af de uledsagede mindreåriges udtalelser i Børnerådets rapport, tyder det på, at der på asylcentrene 
kan forekomme brud på en række af børnenes kapabiliteter. De uledsagede mindreårige kan i en 
mulig venteposition opleve en begrænsning i deres leg, idet de endnu ikke ved besked om deres 
fremtid. Dette kan samtidig have en indflydelse på deres helbred og integritet, da det kan formodes, 
at liv i uvished har indflydelse på de uledsagedes helbred og selvopfattelse. Derved kan de 
uledsagede mindreåriges videre forløb påvirkes, når de skal ud og integreres i kommunerne. Det 
tyder altså på, at vores informanter har en oplevelse af, at der kan forekomme nogle uretfærdigheder 
på asylcentrene, som de tror kan modvirkes, hvis de uledsagede bliver sendt direkte ud i 
kommunen.  
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Kommunerne kan stå i et dilemma, specielt når det kommer til udbydelsen af specialiserede skole- 
og botilbud for uledsagede mindreårige. Som vist i analysen vil informanterne gerne sikre den 
positive integration, og de er bevidste om, at de specialiserede tilbud ikke altid fordrer 
integrationen, da det ofte leder til afgrænsende netværk. Selvom de specialiserede tilbud kan føre til 
afgrænsede netværk, er det dog stadig netværk, der gør det muligt for uledsagede mindreårige at 
udøve en række af deres kapabiliteter. Dette netop i forhold til, at de kan føle, at de er en accepteret 
del af et netværk og kan danne sociale relationer. Når kommunen ønsker at placere uledsagede 
mindreårige i et dansk, muligvis mere brobyggende netværk, kan det i visse tilfælde ses som en 
uretfærdighed over for de uledsagede, ud fra Nussbaums teori. Hvis den uledsagede mindreårige for 
eksempel har sproglige og/eller kulturelle barrierer, kan det medføre, at det bliver sværere at skabe 
en social relation og forstå andre danske børn og unge. Selvom det kan være hindrende for 
integrationen, kan det altså i visse tilfælde fremstå som værende mere retfærdigt for de uledsagede 
at være en del af afgrænsende netværk med mulighed for at opbygge stærke sociale bånd. 
 
Kapitel 6 – Konklusion  
 
Vi kan på baggrund af nærværende projekt nu drage vores konklusioner og dermed besvare vores 
problemformulering. Vi har i projektet belyst, hvordan kommunerne varetager integrationen af de 
uledsagede mindreårige, og hvilke udfordringer og muligheder dette fører med sig. Med dette har vi 
forsøgt at skabe viden om integrationens mange aspekter set ud fra et kommunalt perspektiv og 
fundet frem til, at kommunernes arbejde, med integrationen af uledsagede mindreårige, er et 
komplekst og mange facetteret område, hvor flere forskellige faktorer spiller ind. Med inddragelse 
af de teoretiske perspektiver har vi fået fremhævet de steder, hvor kommunernes arbejde fremmer 
eller hæmmer integrationen og derpå skabt et billede af problemstillingens alsidighed. Her er det 
fremgået, at både den systemiske og sociale integration skal fungere før, at man kan tale om den 
positive integration. Ligeledes har det vist sig, at kommunernes forskellige tiltag kan være både 
fordrende og hæmmende i forhold til de afgrænsende og brobyggende netværk, hvorfor disse har 
betydning for den positive integration. Ydermere har synet, der tillægges de uledsagede mindreårige 
stor betydning i arbejdet, og viser igen en kompleksitet, som ikke blot kommunerne må forholde sig 
til, men som generelt er vigtig at have fokus på, når der haves med uledsagede mindreårige at gøre. 
Det er netop nuancerne, der får betydning, når uledsagedes diversitet samt fællestræk skal begribes, 
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og derfor mener vi netop at måden, hvorpå vi har fået indblik i tre konkrete kommuners arbejde, har 
givet os en dybdegående og nuanceret forståelse af de ovenfor nævnte faktorer, som dog ikke er 
generaliserbar, men som kan bidrage med viden til fremtidige undersøgelser. Derfor mener vi, at vi 
på baggrund af vores undersøgelse har besvaret vores problemformulering. 
 
Kapitel 7 – Perspektivering  
 
I processen med projektarbejdet er vi blevet opmærksomme på andre perspektiver, som ville have 
været spændende og relevante at arbejde videre med. 
Vi har i vores projekt erfaret, at kommunerne står overfor nogle udfordringer i forhold til, hvorvidt 
uledsagede mindreårige bliver inkluderet eller ekskluderet i samfundet, som kan medføre problemer 
for deres sociale integration. Der er ifølge Richard Wilkinson og Kate Pickett en sammenhæng 
mellem sociale og sundhedsmæssige problemer, når der ses på graden af ulighed i samfundet 
(Wilkinson og Pickett 2010). I tråd med dette har der været en målsætning på den politiske 
dagsorden om at øge den sociale lighed i sundhed, hvor der blandt andet ønskes at forstærke 
indsatsen omkring udsatte grupper i samfundet (Vallgårda 2010 B). Idet de uledsagede mindreårige 
bliver betegnet, som en udsat gruppe, kunne det derfor være interessant at se på, om der i arbejdet 
med uledsagede er en sammenhæng mellem den sociale integration og deres sundhedsmæssige 
tilstand. Her også ud fra et kommunalt perspektiv, idet kommunerne spiller en direkte eller 
indirekte rolle i forhold til at opstille de bedste rammer for borgere, herunder de uledsagedes, 
levevilkår og sundhed (Jørgensen 2014). Det kunne være relevant i undersøgelsen at inddrage for 
eksempel almenpraktiserende læger, tandlæger og sundhedsplejersker, da de er en del af den 
primære sundhedstjeneste (Vallgårda 2010 A) og derfor kan være medvirkende til at belyse de 
uledsagede mindreåriges sundhedsmæssige forhold. 
 
I 2008 udarbejdede Rådet for Teknologi og Innovation rapporten Strategi for styrket innovation i 
den offentlige sektor, hvor en af hovedudfordringerne var på børn/unge- og uddannelsesområdet 
(Rådet for Teknologi og Innovation 2008). Ifølge Rapporten er en af kerneopgaverne på området at 
skabe og være i gode relationer og samtidig have en anerkendende tilgang i arbejdet med børn og 
unge. Der blev derfor lagt op til at fokusere på innovation for at understøtte en udvikling af 
holdninger og adfærd til at arbejde anerkendende i relationer med børn og unge. I takt med at 
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antallet af uledsagede mindreårige er stigende kunne det være interessant at undersøge, hvorledes 
man i den offentlige sektor på blandt andet skole- og uddannelsesområde arbejder med innovative 
løsninger i forhold til en anerkendende tilgang overfor de uledsagede mindreårige, og om hvorvidt 
de uledsagede mindreårige oplever at blive mødt med anerkendelse. Her kunne det være relevant at 
inddrage den tyske sociolog og filosof Axel Honneths teori om anerkendelse, som ifølge Honneth er 
vigtigt i forhold til det gode liv og individets selvrealisering. Anerkendelse kan have stor betydning 
for, hvordan uledsagede mindreårige oplever at møde anerkendelse i den offentlige sektor. 
Anerkendelsesteorien specificerer, hvilke typer af anerkendelse der er nødvendige for, at individet 
kan udvikle sig og blive et selvstændigt og individualiseret menneske. Disse anerkendelsesformer 
består af kærlighed, rettigheder og solidaritet, som samlet udgør de tre anerkendelsessfærer, hvor 
specielt de to sidstnævnte ville være interessante at belyse i relation til de uledsagedes rettigheder i 
samfundet - på et mere systemisk niveau, samt deres muligheder for at opnå anerkendelse i den 
solidariske sfærer - som er på et mere socialt niveau (Honneth 2006).  
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